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Oz: 1801 yilinda Dogu Giirciistan'm ilhakindan sonra Carlik Rusyasi’nin esas hedefi Azerbaycan
hanliklar: olmustur. Zira Rusya’nin amaci Hazar Denizi kiyilarina kadar olan bolgeyi tamamen ele
gecirmekti. Lakin Iran buna itiraz etmekteydi. Iki devlet bélgeye hakim olmak icin 1804-1813 yillar
arasinda savastilar. Bu savaslarm sonucunda Azerbaycan hanlikdarinin bazilart Iran tehditlerinden
korunmak i¢in Rusya himayesini kabul ettiler. Kabul etmeyenler ise Rusya tarafindan isgal edildi.

Iran tehdidi dolayisiyla Rusya himayesini kabul eden hanliklardan biri de Karabag Hanhgyd:.
Tiirkiye’de daha dnce Karabag Hanlig ile ilgili bazi ¢alismalar yapilmistir. Fakat bu ¢alismay
onlardan aywran en énemli husus, Karabag Hanligimin Rusya’ya ilhaki siirecinin ilk kez ayrintily bir
sekilde bu ¢calismada degerlendirilmesidir. Konunun arastirilmast sirasinda dénemin kaynak eserleri
ve yayinlanmis arsiv belgeleri incelenmis, Rusca yaywmlanan tek gazete olan Kavkazya gazetesi
taranmigtir.

Anahtar Kelimeler: Karabag Hanligi, Carlik Rusyasi, I. Aleksandr, Pavel Sisianov, Azerbaycan.

Anstract: After the annexation of East Georgia in 1801, the main target of Tsarist Russia was the
Azerbaijani khanates. Because capturing of the whole region up to the shores of the Caspian Sea was
the main target of Russia. However Iran was objected to this. The two states fought between 1804 and
1813 to rule the region. As a result of these wars, some of the Azerbaijani khanates accepted the
Russian protection against Iranian threats. Those who disagree were occupied by Russia.

One of the Khanates who accepted the Russian patronage because of the Iranian threat was the
Khanate of Karabakh. Some studies related to the Karabakh Khanate was done previously in Turkey.
But the most important thing that distinguishes this study from them, it is the first time that the
process of annexation of the Khanate of Karabakh to Russia is evaluated in detail in this study.
During the investigation of the matter, the sources of the period and published archival documents
were examined and Kavkazya newspaper, the only newspaper published in Russian, was scanned.
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Giris

XVIIL Yiizyilin bagindan beri sicak denizlere inmeye, giineyden gecen ticaret yollarina ve
bolgenin dogal servetlerine sahip olmaya c¢alisan Carlik Rusya’si, bu amacina tam 100 yil
sonra ¢ar I. Aleksandr (1801-1825) doneminde ulagabilmistir. Dolayisiyla Car Petro (1682-
1725) doneminde baslayan giiney yiirlisleri onun 6liimiinden sonra uzun bir siire duraklamis,
Il. Katerina (1762-1796) doneminde tekrar hiz kazanmis ve 1. Pavel (1796-1801) déneminde
Dogu Giirciistan’in Rusya’ya ilhaki kararinin alinmasina kadar ilerlemistir. Siiphesiz Ruslarin
giineye inmelerinde Glrciilerin tavri belirleyici olmustur. Nitekim Oncelikle bdlgenin
Hiristiyan toplumu olmalar1 ve cogu zaman Osmanli- fran baskinlarina ugramalar1 hasebiyle,
Rus yonetiminin “Hiristiyan kardeslerinin” yaninda olmak gibi bir agiklama yapmasina
kolaylik saglamistir.
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Kuskusuz dogal servetlerinden yoksun Giirciistan, Rusya i¢in bu yolda stratejik bir
basamakti sadece. Rusya’nin asil amaci tiimiiyle Azerbaycan’a ve onun giineyine sahip
olmakti. Cilinkii Azerbaycan dogal kaynaklarina gére ¢ok zengindi. Rus bilim adamlar1 daha
Petro doneminden itibaren bolgeye yaptiklari bilimsel seyahatlerde bu hususu raporlar halinde
Car yonetimine sunmuslardi.' Nitekim Petro’ya sunulan raporlarda Hazar’in bati kiyisinda
petrol yataklarinin varligindan s6z edilmis ve 6zellikle Bakii vilayetinde cikarilan petroliin
kalitesine dikkati ¢ekilmistir. Bu petroliin 1sinma, aydinlanma ve yemek isleri i¢in kullanildig
sGylenmistir.”

Dolayistyla ¢ikarilan petroliin biiyiik kisminin iran’a gétiiriilmesi Petro’yu rahatsiz etmis,
buna engel olmak i¢in Hazar kiyilarina inmek gerektigine karar vermistir. Aslinda bolgenin
dogal servetleriyle ilgili her tiirlii bilgi Petro i¢in Onem arzetmistir. Bu yiizden bdlgede
yasayan Hiristiyan topluluklarin da bilgisine bas vurmanin miihim olduguna dikkat ¢ekmistir.
Rus carinin dogal zenginlik arayisinda oldugunu anlayan bdlgede yasayan Ermeniler de,
Karabag’daki bir dagda bol miktarda glimiis, bakir, kursun ve demir yataklar1 bulundugunu
ona haber vermislerdir.?

Petro’ya sunulan bu bilgiler sonrasinda Rusya’nin hedefi 6ncelikle Hazar Denizi’ni bir “i¢
denizi” haline getirmek, ondan sonra da Orta Asya’dan ve onun giineyinden gecerek
Avrupa’ya kadar uzanan ticaret yollarina hitkmetmek olmustur. Bunu yapabilmesi icin ise
Girciistan ile Hazar kiyilar1 arasindaki bolgede varlik gdsteren Azerbaycan cografyasinda
kurulan hanliklari ele gegirmesi gerektigini anlamistir.

Yalniz Petro’nun bu plan1 Osmanli ve Avrupa devletlerinin ¢ikarlarina ters diismekteydi.
Cinkii gerek Osmanli Devleti’nin gerekse de Avrupa devletlerinin bolge ile biiyiik ticari
iligkileri vardi. Dogu’ya 6zgii ipek, pamuk, deri ve kumas gibi servetler iki yolla Avrupa’ya
taginiyordu. Bunlardan biri Afrika kiyilar1 boyunca Avrupa’ya kadar uzayan okyaniis ticaret
yoluydu. Hem kara hem deniz yolu ise Osmanli topraklarindan gegiyordu. Dolayisiyla Cin,
Iran ve Hindistan’da iiretilen mabhsiiller, transit yol iistiindeki Giiney Kafkasya, Osmanli ve
[ran’1n zenginlesmesine imkan sagliyordu. Ozellikle Iran ile ticari iliskileri gelismis Hollanda,
Ingiltere, Portekiz ve Fransa da bu ticari yol vasitasiyla para kazamyordu. Petro ise giineye
inerek bolgeyi Rusya hegomonyasina almaya ve devletini, Avrupali devletler ile Dogu

! Rus car1 Petro’nun en mithim plani sicak denizlere inmekti. Yalniz bunun i¢in dncelikle giiney bolgelerinin iyi
Ogrenilmesi gerektigini diisiniiyordu. Bu nedenle 1714 yilinda Aleksandr Bekovig Cerkasski’yi Astrahan, Derbent
ve Astarabad yorelerine gonderdi. 1715 yilinda ise daha kapsamli bir arastirma yapmasi icin Iran’a bir elci
gondermeye karar verdi. Bunun icin Artemiy Volinskiy adli elgi gérevlendirildi. Ondan Rus iiriinlerinin iran
pazarinda yer almasinin yollarini bulmasi ve Iran iizerinden Hindistan ile transit ticaret imkanlarini arastirmast,
ayrica Iran’1n kuzey bolgelerinin cografi ve iktisadi durumuyla ilgilenmesi talep edildi. Dolayistyla iran’a giderken
yolculugu esnasinda Samahi sehrinde 69 giin kalan Volinskiy, sehrin ticari hayatiyla ilgili dnemli bilgiler aktardi.
Volinskiy’in raporlarina gore, Iran’daki merkezi ydnetimde sorunlar yasanmasindan dolayr Samahi’nin gelirleri
artik yerel yoneticilerin elinde toplanmisti. Volinski, sehrin yillik resmi gelirinin 80 bin Rus rublesi kadar oldugunu
ancak yoneticilerin bunun 2 ve 3 kat1 fazla para topladigini belirtmisti. Volinskiy, ayrica giineydeki kervan yollar,
kaleler, istihkamlar ve genel olarak halkin durumu hakkinda Petro’ya bilgi sunmustu. Bu ¢aligmadan memnun kalan
Petro, onu generallige terfi ettirerek Astrahan valiligine getirmisti. Daha genis bilgi i¢in bkz: Ilerp ITaBioBuu
bymes, [loconbcmeo Apmemus Bonwvinckozo B Upan B 1715-1718 2.e., 3natensctBo Hayka, Mocksa 1978. (Petr
Pavlovi¢ Busev, Posoltsvo Artemiya Volinskogo v Iran v 1715-1718 g. g., Izdatelstvo Nauka, Moskva 1978).

2B, I1. JIsiccos, Hepcudckuii Iloxod Hempa |: 1722-1723, Usparenscto MI'Y, Mocksa 1951, c. 22. (V. P.
3Llssov, Persidskiy Pohod Petra I: 1722-1723, izdatelstvo MGU, Moskva 1951, s. 22).

Age, s. 23.
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arasindaki ticarette aract konumuna getirmege ¢alismakla diger devletlerin menfaatlerine tehdit
olusturmustur.”

Rusya bu amacina ulagmakta kararliydi, ancak bunun bolgede cikarlari olan devletler
tarafindan tepkiyle karsilanacaginin da farkindaydi. Bu yiizden 6ncelikle bolgedeki komsusu
Osmanli Devleti’nin tepkisini ¢ekmemek icin elcisi Ivan Nepliiyev’i Istanbul’a géndererek
diplomatik hamlelerini kullanmaya ¢alignustir. Amacmin Iran topraklarm isgal etmek
olmadigii Osmanli sarayina bildirmistir.> Dogu’da biiyiik ticari agi olan Ingiltere de
Rusya’nin giineyle ilgili planindan rahatsiz olmustur. Lakin dogruca kendisi degil, Osmanli
vasitastyla Rusya iizerinde baski olusturmak istemistir. Bunun i¢in Osmanli Devleti’ni
Rusya’ya kars1 savasa tahrik etmis, her iki devletin zayiflamasiyla da kendi menfaatini
giiclendirmeyi amaglamistir. Fransa da bu dénemde Rusya’nin glineye inmesinden rahatsiz
olmus, 6zellikle Iran ile yakinlasarak Rusya’yr durdurmaya ¢alismustir. Fakat zaman zaman
Ingilizlerin iran ile de yakinlasmasi iizerine, Rusya ile iliskileri gelistirmis, bu sebeple Ruslarin
giineye dogru genisleme arzusuna ¢ok itiraz edememistir.

Bu c¢alismada Nadir Sah’in o6liimiinden sonra Azerbaycan cografyasinda kurulan
hanliklardan biri olan Karabag Hanhgmin Carlik Rusyasi’na ilhak® edilmesi siireci
incelenmistir. Ozellikle Gence Hanhigi’nin isgal edilmesinden sonra Rus Genel
Komutanligiyla Karabag Hani Ibrahim Halil Han arasindaki mektuplasmalar dénemin
yayimlanmis arsiv kaynaklarindan okunarak verilmistir. Dolayisiyla ¢alisma, yayinlanmis arsiv
vesikalart ve donemin kaynak eserlerinin 6zenle arastirilmasi sonucu bilim diinyasina
kazandirilmistir.

Calisma dort ana bashkta toplanmustir. ilk bashikta Karabag Hanlig1 hakkinda kisa bir
bilgi verilmis, kurulusundan Carlik Rusyasi ile ilk temaslara kadar hanligin tarihi anlatilmigtir.
Ikinci baslikta Karabag Hanlhgiyla Carlik Rusya’si arasindaki ilk irtibatlar iizerinde
durulmustur. Uciincii bashkta Karabag Hani Ibrahim Halil Han’in Rusya tabiiyetini kabul
etmesi icin, Rus Genel Komutani Prens Pavel Sisianov tarafindan gonderilen mektuplar
degerlendirilmistir. Dérdiincii baslikta ise Ibrahim Halil Han’in ikna olmasiyla taraflar
arasinda 1805 yilimin Mayis ayinda Kiirekgay Anlagmasi imzalanmasindan ve bdylece
Karabag Hanliginin Rusya’ya ilhak edilmesinden s6z edilmistir. Calismanin ek kisminda ise
konuya iliskin bazi fotolar, Sisianov’un Ibrahim Halil Han’a ilk mektubunun yaymnlanmis
orijinal kopyas1 ve yayinlanmis arsiv vesikalari iginde yer alan Kiirek¢ay Anlagmasinin Rusca
metni yerlestirilmistir.

Karabag Hanhg1 Hakkinda Kisa Bir Bilgi

19 Haziran 1747 yilinda Iran sah1 Nadir Sah Afsar’in ldiiriilmesi iizerine Iran’da merkezi
yonetim zayifladi, taht kavgasi basladi. Boyle karigik bir ortamda Azerbaycan’da 20’ye yakin
bagimsiz sehir devleti, hanlik ortaya ¢iktr.” Hanliklar, 19. Yiizyihn baslarmda Rusya’nin
Giiney Kafkasya’ya inisine kadar bagimsiz bir sekilde varlik gosterdiler. Bu hanliklardan biri

4
Age, s. 53.

® Serdar Oguzhan Caycioglu, “XVIIL Yiizyilin Baslarinda Rusya’nin Kafkasya Siyaseti: I. Petro’nun Iran Seferi”,

VAKANUVIS- Uluslararast Tarih Arastirmalar Dergisi, Kafkasya Ozel Sayisi, say1 2, Sakarya 2017, s. 120.

® Tiirk Dil Kurumu sézliigiine gore ilhak, katmak, baglamak ve egemenligi altma almak anlamlarina gelmektedir.

Calismada bu kelime 6zenle secilmistir. Zira Karabag Hanligi, Rusya ile yapilan miizakereler sonucunda 14 Mayis

1805°te Kiirekgay Anlagmasiyla ona baglanmistir. Dolayisiyla Gence gibi iggal edilmemis, karsilikli anlagma ile

Rusya egemenligi altina girmistir.

" Mupsa Amuresans bex, Kapabae- Hame, Usnatensctso Axagemus Hayk AsepGaiimxanckoit CCP, Baky 1950, c.

24. (Mirza Adigezal Bek, Karabag- Name, izdatelstvo Akademiya Nauk Azerbaydjanskoy SSR, Baku 1950, s. 24).
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de Karabag Hanligiydi. Hanlik, 1747 yilinda kuruldu ve 1805 yilinda Rusya’ya ilhak
edilinceye kadar bagimsiz sekilde varligini siirdiirdii.

Karabag Hanligmin smirlari, Kura nehrinden Aras nehrine kadar uzanan topraklardi.
Doguda Sirvan, batida ise Nahgivan Hanligiyla komsuydu. Hanligin kurucusu Cavansir
tayfasinin Saricali boyundan olan Penaheli Han’di. Penaheli Han gengliginde kardesiyle
beraber Nadir Sah’in sarayinda hizmet etmisti. Fakat kardesinin bir hatasindan dolay1 sah
tarafindan Sldiiriilmesi tizerine saraydan kagarak Zengezur taraflarinda saklanmisti.® Bu sirada
bagina topladigi adamlarla Gence, Seki ve Nahgivan gibi bolgelere baskinlar yaparak ele
gecirdigi ganimetlerle hayli zenginlesmisti.

Penaheli Han, Nadir Sah’in oldiiriilmesi sonrasinda etrafina toplanmis 200 adamiyla
Karabag’a giderek bagimsiz hanligin1 kurdu. Ardindan bir zamanlar Nadir Sah tarafindan
Karabag’dan iran’a gog ettirilmis Cavansir, Otuz iki ve baska Tiirk boylarin1 Karabag’a geri
getirtti. 1748 yilinda ise Kebirli mahalinda bir Tiirk tayfasi olan Bayatlarin adina miilhem
Bayat Kalesini insa ettirerek hanlik merkezi yapt.’

Fakat Penaheli Han’in giderek giiclenmesi komsuluktaki diger hanlar1 endiselendirmege
bagladi. Nitekim daha Nadir Sah’in sagliginda Seki’de hanligini ilan etmis olan Haci Celebi,
1748 yilinin sonlarinda Penaheli Han1 cezalandirmak i¢in ordusuyla Bayat Kalesini kugatmaya
aldi. Lakin bir aylik kusatmaya ragmen basarili olamayarak geri ¢cekilmek zorunda kaldi.

Hac1 Celebi tehlikesi ortadan kalktiktan sonra Penaheli Han, Karabag’da kendisine itaat
etmek istemeyen Hiristiyan meliklerinin®® {izerine yiiriidii. Kisa zamanda biitiin melikleri itaat
altina alarak bolgesinin tek ve gii¢lii hakimi konumuna yiikseldi. Yalniz Bayat Kalesi i¢ ve dig
diismanlarindan korunmasi konusunda Penaheli Han’a pek giliven vermiyordu. Bu nedenle
daha giivenli bir yerde yeni bir kale insa etme kararina geldi ve Bayat Kalesini yikarak
bugiinkii Agdam yakinlarindaki Sahbulag adli yerde 1752 yilinda yeni bir kale yaptird.™
Fakat birka¢ y1l sonra orasini da giivensiz bularak bu kez 1400 metre yiikseklikte yerlesen ve
iki tarafi kayalik olan Susakdy adli yerde yeni kalesini yaptirdi. Kale 1756-1757 yillarinda
tamamlandiktan sonra Sahbulag sakinlerini ve civar kdy halkini oraya iskan etti.* Kalenin
onceki ismi Penaheli Hanin adina ithafen Penahabad idi. Fakat zamanla o ad unutularak sehrin
yakinligindaki koyiin ismiyle Susa diye amilmaya basladi.™

8 Tofig Mustafazade, Azerbaycan-Rusiya Miinasibetleri: XVIII. Esrin Ikinci Yarisi- XIX. Esrin Evvellerinde, Serg-
Gerb Yaynevi, Bak1 2013, s. 22.

® Tofig Mustafazade, Azerbaycan Hanliklarinin Kisa Tarihi, Victory Yaymlar, Baki 2011, s. 76.

100 dénemde Karabag’da 6zerk yapida bes Hiristiyan meliklik (prenslik) vardi. Ziya Biinyadov, Azerbaycan Tarihi
adli eserinde bu meliklerin Ermeni Grigoryan kilsesini kabul etmis ve bunun sonucunda Ermenilesmis Hiristiyan
unsurlar olduklarini séylemektedir. Ayrica meliklerin Karabag’a sonradan gelip yerlestirildiklerini vurgulamaktadir.
Nitekim, Dizag meliginin Karabag’a bugiinkii Ermenistan arazisinde bulunan Lori’den geldigini ve Nadir Sah
tarafindan Karabag’a yerlestirildigini ifade etmektedir. Daha genis bilgi i¢in: Ziya Biinyadov, Yusif Yusifov,
Azerbaycan Tarihi: En Gedim Zamanlardan XX. Esredek, cilt 1, Azerbaycan Devlet Nesriyati, Baki 1994, s. 534.

1 Mupsa Annresans bek , age, s. 55.

© Jxaman xxasanmmp Kapabaru, “Kapabar”, Kasxas, 20 Asrycra 1855, s. 4. (Djamal Djavansir Karabagi,
“Karabag”, Kavkaz, 20 Avgusta 1855).

1% Suga isminin nereden geldig1 ve kimlere ait oldugu tartismalidir. Azerbaycan kaynaklari sehrin kuruldugu yerde
eskiden de Azerbaycan Tiirklerine mahsus Susa adli bir sehrin bulundugunu, lakin Mogol saldirilart sonucunda
tamamen yikildigini1 sdylemektedirler. Nitekim Azerbaycan Bilimler Akademisi Tarih Enstitiisii’nden bir grup
Susa’da yaptig1 kazilarda XIII. Yiizyila ait oldugu anlasilan eski bir sehir harabeliyi bulmus, bu sehrin Mogol
saldirilart sirasinda harabeye cevrildigini ortaya ¢ikarmislardi. Bu arada Azerbaycan kaynaklarinda Susa adinin
etimolojik olarak Tiirkge “sis kaya” anlaminda kullanildigi, hatta eskiden halk arasinda ve bazi eserlerde sehrin
isminin “Sise” seklinde yazildigr vurgulanmaktadir. (Bakiniz: Yagub Mahmudov, Camal Mustafayev, Susa
Penahabad, Tehsil Yayinlari, Baki 2012, s. 22.) Fakat 1846 yilina ait Kavkasya Takvimi'nde sehre adini veren
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Penaheli Han’dan sonra oglu Ibrahim Halil Han déneminde Karabag Hanligi daha da
kuvvetlendi, Susa sehri gelisti. Kizin1 Seki han1 Selim Han ile evlendiren ibrahim Halil Han,
bu akrabalik tesisiyle Seki’den gelebilecek tehditleri bertaraf ettigi gibi, Selim Han’in
yardimiyla Karabag’da isyan ¢ikaran melikleri de bastirmaya muvaffak oldu. Ardindan
Nahgivan’a bir sefer diizenledi, ancak basarili olamayarak geri dondii. 1789’da ise Hoy iizerine
yiiriidii. Fakat bu yiirtisten de elibos dondii.

Karabag Hanhgiyla Carhk Rusyasi Arasinda i1k Temaslar

XVIIL. Yiizyilin baglarinda 1. Petro Azerbaycan’in Hazar kiyilarimi ele gegirmis, fakat
daha fazla ilerleyememis ve Iran’la anlasmak zorunda kalmustir."* 12 Eyliil 1723’te Rusya’nin
bagkenti Sankt Petersburg’ta varilan bu anlagmaya goére Dagistan, Sirvan, Bakii, Gilan,
Mazandaran, Astrabad ve Derbent’in Rusya egemenligine gegmesi onaylanmustir." Petro’nun
6liimiinden sonra uzun bir siire giineye yayilma siyasetinden vazgecen Ruslar, II. Katerina’nin
tahta oturmasiyla yeniden harekete gec¢mislerdir. Zira bu dénemde Rusya dis siyasetinin
giineyle ilgili plani, Hazar Denizi’'nde egemenligi tam saglamak, Azerbaycan’in dogal
servetlerine sahip olmak ve Rus sanayisinin ihtiyact olan hammaddeyi Azerbaycan’dan temin
etmek iizerineydi.*®

Yalniz Carlik Rusyasi Azerbaycan’a sahip olmak icin Glirciistan’t basamak olarak
kullanmustir. Nitekim Giircii Car1 Irakli ile 24 Temmuz 1783’te Georgiyevsk’te ittifak
anlagmasi imzalanmis, bu anlasmadan sonra Carlik yonetimi, Azerbaycan’a yonelik siyasetini
sekillendirmeye baslamistir. Karabag Hanligi Giirciistan’a yakin bir bolgede olmasindan
dolayr Rusya’nin en c¢ok dikkatini ¢eken hanliklardan biri olmustur. Tabii Rusya’nin
Karabag’a ilgi gostermesinin nedenlerinden biri de bolgede ikamet eden Ermenilerdi. Nitekim
Ermeniler, Giirciistan ile ittifak anlagmasi imzaladigin1 haber aldiklari andan itibaren gizli
sekilde Rusya sarayina mektup yazarak itaatlerini arz etmislerdir. Bunun iizerine Kaftkasya
Genel Komutani Pavel Potemkin, II. Katerina’nin da iznini alarak Ibrahim Halil Han’1
devirmek ve bolgede Rusya’ya tabi bir Ermeni vilayeti kurmak icin harekete ge¢mistir.'’

koyiin yakinlikta yerlesen bir Ermeni koyii oldugu iddia edilmektedir. (Bakimiz: Kaexascxuii Karenoape Ha 1846
T'oo, Kannenspust Kaskasckoro Hamecrhuka, Tudumuc 1845, c¢. 54. (Kavkazskiy Kalendar Na 1846 God,
Kantselyariya Kavkazskogo Namestnika, Tiflis 1845, s. 54). Bu iddiaya gelince, ya donemin Rus yonetiminin
uydurmasi, yahut da o bolgede yasayan Ermeni iddialarinin bir yansimasi olabilir. Halbuki bu iddialar donemin
tarih yazicilarinin soyledikleriyle ortiismemektedir. Diger yandan sehrin ismi Karabag Hanligimin varligryla anlam
kazanmustir. Ustelik hem Karabag Hanlig1 doneminde ve hem de ondan sonraki yillarda Susa’nin esas unsuru hep
Azerbaycan Tiirkleri olmustur.

" Petro’nun Kafkasya’ya yonelik politikalart igin ayrica bkz. Bacunmit Anexcannposuu Ilotro, Mcmopuueckuii
Ouepx  Kaskasckux Boun: Om  Hauana [o Ilpucoedenenuss [pysuii, Tunorpadpus Kannemspus
I'maBHOHauancTByloymaro Yacrio Ha Kaskas, Tudmuc 1899. (Vasili Aleksandrovi¢ Potto, Istoriceskiy Ocerk
Kavkazskih Voin: Ot Ih Nacala Do Prisoedineniya Gruziy, Tipografiya Kantselyariya Glavnonacalstvuyusago
Grajdanskoyu Castyu Na Kavkaz, Tiflis 1899). Ayrica: Anexcanap CemenoBuy Jlaimuckuii, Xpornonoaus Pycckoil
Boennoii Ucmopuii, Tunorpadus [Jlenapramenta Ypenos, Caukr IlerepOypr 1891. (Aleksandr Semenovig
Latsinskiy, Hronologiya Russkoy Voennoy Istoriy, Tipografiya Departamenta Udelov, Sankt Peterburg 1891);
Geoffrey Hosking, Rusya ve Ruslar: Erken Dénemden 21. Yiizyila, ¢ev: Kezban Acar, letisim Yaymlari, Istanbul
2015.

5 T. I03edoBuy, Jozosopsr Poccuii ¢ Bocmoxom: Honumuyeckue U Topzossie, Tumorpadus O. U. Bakcra, CaHkT
Ietep6ypr 1869, c. 187 (T. Yuzefovig, Dogovort Rossiy S Vostokom: Politigeskive i Torgoviye, Tipografiya O. 1.
Baksta, Sankt Peterburg 1869, s. 187); ayrica, Anapeit Hukonaesuu Caxapos, Hcmopus Poccuii: C [pesneiiuiux
Bpemen Jlo Hawux Jueii, Uzparemsctso ITpocmekt, Mocksa 2012, c. 353 (Andrey Nikolayevig Saharov, Istoriya
Rossiy: S Drevneysih Vremen Do Nagih Dney, izdatelstvo Prospekt, Moskva 2012, s. 353).

16 Azerbaycan Tarihi, cilt 4, Elm Nesriyyati, Bak1 2007, s. 13.

Y Tlerp Tpuropsesuu bytkoB, Mamepuanv [nsa Hosoti Hcmopuii Kaexasza c¢ 1722 no 1803 200, tom 2,
Tunorpadust Mmnepatopckoit Axamemuit Hayk, Cankr IletepOypr 1869, c. 142. (Petr Grigoryevi¢ Butkov,
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Kuskusuz Ibrahim Halil Han, Rusya ile Ermeniler arasindaki bu gizli yazigsmalardan haberdar
olunca telasa kapilmistir. Cikis yolu ararken, Rusya’nin giineye inmeye bagladigi bir donemde
hanlik tahtini korumak i¢in tek yapmasi gereken seyin II. Katerina himayesine girmek
olduguna kanaat getirmistir. Derhal Musa Sultan isimli el¢isini bir mektupla 1784 yilinda II.
Katerina’nin sarayma gondermistir. Onun bu girisimi lizerine Carige II. Katerina da, Pavel
Potemkin’e yazdigi mektupta, ibrahim Halil Han ile ilgili bilgiler toplamasim1 ondan talep
etmistir."® Boylece Carlik Rusyasi ile Karabag Hanligi arasinda ilk temaslar da bu sekilde
baglamistir.

Aslinda Ibrahim Halil Han’in Rusya himayesine girmek istemesi zorunlu bir tercihti.
Ciinkii bir yandan iran tehditleri artarken diger yandan da Rusya’nin onu devirmek ve bolgede
bir Ermeni vilayeti kurma plani vardi. Ustelik bdyle bir ortamda Guba Hanmi Fethali Han,
durmadan Karabag bolgesine taciz saldirilar1 yapryordu. Dolayisiyla {glii tehdit altinda
bulunan Ibrahim Halil Han, Carlik Rusyasi’na sigmmak zorunda kalmusti. Lakin tiimiiyle
Rusya tabiyetine girmek istemiyor, hatta vakit kazanmaya calisiyor, bir yandan da Susa
Kalesini tahkim etmege devam ediyordu.

Ermeni meliklerin gizli sekilde Rusya sarayi ile yazismasi Ibrahim Halil Han’1 ¢ok
Ofkelendirmisti. Bu nedenle S.Petersburg’a elgisini gondermesinin ardindan Ermeni
meliklerine kars1 harekete gecti. Dizag Meligini dldiirerek kalesini zapt etti, Crabert Meligini
etkisiz hale getirdi. Kurtulmay1 basaran melikler Giircii ¢arina sigindilar. Ardindan hem IL
Irakli’ni, hem de bolgedeki Rus ordusu komutan1 Albay Stepan Burnasev’i (1743-1824),
Karabag Hanlig1 {izerine yiirlis etmege ikna ettiler. Boylece Eyliil 1787°de Giircli ve Rus
ordusu Karabag Hanligina dogru harekata bagladi. Lakin Gence yakinlarina vardiklarinda,
Osmanli-Rus Savasmin (1787-1792) baslamasi lizerine harekat durdu. Ciinkii II. Katerina
biitiin birliklerin bdlgeden ¢ekilmesini emretmisti. Hal boyle olunca meliklerin ibrahim Halil
Hani devirmek ve bolgede Ermeni vilayeti kurmak arzusu akamate ugradi.

Osmanli-Rus Savasi, Ruslarin galibiyetiyle sonuglandi. Bunun neticesinde Osmanli’nin
Gliney Kafkasya tizerindeki etkinligi azaldi. Bundan yararlanmaya calisan Rusya, bolgeye
iyice hakim olmak i¢in derhal harekete gecti. Fakat tam o sirada Iran Sah1 Aga Muhammet
Kagar, 8 bin kisilik ordusuyla 1794’te Karabag’a sokuldu. Kardesleri Ali Kulu Han ve Cafer
Kulu Han’1 ise orduyla Erivan iizerine gonderdi.® Lakin iran ordusu, Eskeran yakinlarinda
Karabag kuvvetleri tarafindan darmadagin edildi. Bu maglubiyeti hazmedemeyen sah, ertesi
yil 85 bin kisilik ordusuyla Susa Kalesini kusatmaya aldi. Kusatma 33 giin boyunca devam
etti, ama kaleyi alamad1.”® Hal boyle olunca Tiflis’e dogru hareket etti.”* Yaninda Gence Ham
Cevat Han da vardi. Birlesik ordular Giircii ordusunu maglup ederek sehri yagmaladilar.?
Fakat Iran ordusu Tiflis’te fazla kalmadi. Kis1 gegirmek i¢in Azerbaycan’in Mugan bolgesine
cekildi. Aga Muhammet Kagar karargahini kurduktan sonra Azerbaycan hanlarina ve Dagistan

Materiali Dlya Novoy Istoriy Kavkaza s 1722 po 1803 God, tom 2, Tipografiya imperatorskoy Akademiy Nauk,
Sankt Peterburg 1869, s. 142).

18 Yalgin Agamali, Karabag Hanliginin Konsu Hanliklar ve Dévietlerle Miinasibetleri, Azerbaycan Ensklopediyasi
Yaynlari, Baki 1998, s. 106.

19 Amekcannp Awtomoswmu Llarapemn, Ipamomwr u Jpyeue Hcemopuueckue Hoxymenmvr XV Cmoremus
Ommnocawueca K I'pysuii , Tom 2, Bemryck 2, Tunorpadus B. @. Kupmbayma, Cankr IlerepOypr 1902, c. 93.
(Aleksandr Antonovig Tsagareli, Gramot: i Drugiye Istorigeskiye Dokumenti XVIII Stoletiva Otnosyasiesva k
Gruziy, tom 2, Tipografiya V. F. Kirgbauma, Sankt Peterburg 1902, s. 93).

2 Jxaman Jxasasmap Kapabaru, “Kapabar”, Kaexas, 27 Asrycra 1855, c. 6. (Djamal Djavansir Karabagi,
“Karabag”, Kavkaz, 27 Avgusta 1855, s. 6).

2l Yalgin Agamali, age, s. 94.

22 «Bagrue Tudmuca Ara Myxammen Xanom”, Kasxaz, 15 Hos6ps 1850, c. 2. (“Vzyatiye Tiflisa Aga Muhammed
Hanom”, Kavkaz, 15 Noyabrya 1850, s. 2).
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hakimlerine tehdit mektuplar1 yollayarak onlardan itaatlerini talep etti. Bunun iizerine
Azerbaycan hanlar1 Carlik Rusyasi’na yardim ¢agrilar yaptilar.?

Karabag Hani ibrahim Halil Han da Carlik Rusyasi’na yardim ¢agris1 yapan hanlardan
biriydi. Yalmz onun Talis Han1 Mustafa Han aracihiiyla General Ivan Gudovig’e yazdig
mektupta bir 6nerisi vardi. Nitekim o Iran’a Rus ordusu génderilmesini talep ediyor, Aga
Muhammet Kacar’in durdurulmasina muvaffak olunursa bolge hanlarinin hepsinin Rusya’ya
tabi olabileceklerini sdyliiyordu.?*

Aga Muhammet Kacar’in Tiflis’i yagmalamas1 Rusya’y1r hayli 6fkelendirmisti. Bunun
iizerine baskent Peterburg’ta derhal giineye inmek i¢in yeni bir yiiriis plan1 hazirlandi. Planin
hazirlandig1 toplantida, Kagar’in, Sirvan ve Bakii hanligini da ele gecirebilecegi endiseleri dile
getirildi, Hazar kiyilarina ulasarak Derbent iizerine tehdit olusturmasi tahminleri 6ne siiriildii.
Bu nedenle miizakereler sonucunda 1796 yilinin baslarinda Valerian Zubov komutasinda 30
binlik bir ordu hazirlanmasina ve giineye yiirlise baslanmasina karar verildi. Bu arada Rus
ordusunun giineye dogru harekata basladigi haberini alan Aga Muhammet Kagar, bunun
tizerine Aras Nehrinin giineyine ¢ekilmek zorunda kaldi.

15 Mayis’ta Derbent’in ele gecirilmesi iizerine Karabag, Gence, Talis ve Seki hanlari, Rus
karargahina elgiler gondererek Carlik Rusyasi’na tabi olduklarini agikladilar. Ardindan Bakii
ve Guba hanlar1 da ayn1 agiklamayi yaptilar. Boylece 1796 yilinin Kasim ayina kadar Carlik
Rusyasi, Derbent, Bakii, Guba, Samahi, Seki, Karabag ve Gence hanliklari {izerinde mutlak
egemenligini saglanus oldu.®

Lakin II. Katerina’nin dliimiinden sonra durum degisti. Tahta ¢ikan 1. Pavel, biitiin Rus
ordularinin giiney Kafkasya’dan ayrilmasina karar verdi. Bunun {izerine Rus askerleri bolgeyi
terkettiler. Rus askerlerinin bdlgedek gitmesinden sonra Azerbaycan hanlari yeniden iran
tehditleri altinda kaldilar. Ozellikle Karabag Hani ibrahim Halil Han, Iran Sahindan tehdit dolu
mektuplar aldi. Aga Muhammet Kacar ondan tahti hemen ogluna birakmasini ve Mekke
ziyareti i¢in hacca gitmesini talep ediyordu. Bu mektuplarin {izerinden ¢ok gegcmeden yeniden
fran ordusu Karabag topraklarma girdi.®® ibrahim Halil Han bu kez tek basma
savasamayacagina karar vererek Susa’yi terketti ve kuzeye, Car-Balaken bolgesine sigindi.
Ardindan Rusya’nin kapisini calarak elgisi Muhammed Kulu beyi Peterburg’a yolladi.
Karabag elcisi Peterburg sarayinda saygiyla agirlandi. Sonra da 2 Mayis’ta, 1. Pavel’in ikili
iliskilerden memnun olduguna dair bir fermaniyla geri déndii.?’

ibrahim Halil Han’in Carhik Rusyasi Himayesine Ge¢gmege Ikna Olmasi

Rus car1 I. Pavel 1801 yilinda bir saray darbesi sonucu oldiiriildii. Tahta ¢ikan oglu I.
Aleksandr Giiney Kafkasya siyasetinde miithim bir adim atarak 12 Eylil 1801°de, Dogu
Giircistan’in Rusya’ya baglanmasi hakkinda bir manifesto agikladi.?® Manifestoda 1. Katerina
donemindeki Georgiyevski Anlasmasi ve 1. Pavel’in Dogu Giircistan’la ilgili diisiincelerine

2 7iva Biinyadov, Yusif Yusifov, age, s. 539.

24 [érp Mpuropbesuu ByTkos, age, c. 346.

5 Kagrascxuti Kanenoaps Ha 1851 I'oo, Karuemspust Kaskasckoro Hamectrnka, Tudmic 1850, c. 48.

% Tofig Mustafazade, age, s. 121.

2T AKAK, (Axmor Kaexasckow Apxeocpagpuueckyio Komuccuio), tom 2, Tumnorpadust I'maBHaro VYmpasieHus
Hamecrauka Kakasckaro, Tudmuc 1868, c. 1144. (AKAK- Aktr Kavkazskoyu Arheografi¢eskoyu Komissiyu, tom
2, Tipografiya Glavnago Upravleniya Namestnika Kavkazskago, Tiflis 1868, s. 1144).

8 [onnoe Cobpanue 3axonos Poccuyckoii HMwnepuii: 1800-1801, Tom 26, Tumorpadus |l Orxenchus
Co6crBenHoit Ero Mmneparopckaro BenmuectBa Kanuenspuii, Cankr IlerepOypr 1830, c. 781-786. (Polnoye
Sobraniye Zakonov Rossiyskoy Imperiy: 1800-1801, tom 26, Tipografiya 11 Otdeleniya Sobstvennoy Ego
Imperatorskago Veligestva Kantselyariy, Sankt Peterburg 1830, s. 781-786).
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dikkat g¢ekilerek bolgenin giineyden, dogudan ve batidan tehditler altinda bulunmasinin kabul
edilemez oldugu, Giircii halkinin bizzat Rusya’dan koruma talep ettigi, Rusya’nin ise ayni
inanct paylagan bu halkin isteklerine karsilik vermekten gurur duydugu belirtilerek Dogu
Giircilistan’in resmen Rusya’ya baglandigi ilan edildi.

Car I. Aleksandr Giirciistan’t yonetmek ve bolgede Rusya’nin siyasetini uygulamak igin
ertesi y1l Giircii asilli Rus generali Prens Pavel Sisianov’u, Kafkasya ordular1 genel komutani
olarak atadi. Onun tayini aslinda Rusya’nin Azerbaycan hanliklarim kesinlikle ele gecirmek
istemesinin bir gostergesiydi. Gergekten de Oyle oldu. Nitekim Sisianov goreve bagladigi ilk
giinden itibaren Oncelikle Azerbaycan hanlar1 iizerinde baski olusturdu, ardindan da tiirlii
bahaneler bularak ordusuyla hanliklarin topraklarina girdi.

Sisianov goreve baslamasiyla Azerbaycan hanliklariyla iligkilerde metot olarak tehdit ve
baskiy1 benimsedi. Bu nedenle hanlardan gerceklestirmeleri hayli zor olan degisik taleplerde
bulundu. Bu taleplerin karsilanmayacagini bildigi i¢in de, bununla siddete basvurmaya zemin
olusturdu. Azerbaycan hanlar1 bu sekilde tehdit ve baskilara ugrarken, iran ve Osmanli ise
onlara her hangi bir yardimda bulunamadi. Zira kendi i¢lerindeki sorunlarla ugrasiyorlardi.
Bunun farkinda olan Rusya ise tehditleri daha da arttirtyordu.

Sisianov Karabag Hanlig1’nin Iran tarafindan tehditler aldigindan haberdardi. Bu yiizden
bunu firsat olarak degerlendirmeye calisti. Lakin Oncelikle Giirciistan’a komsu olan Car-
Balaken bolgesini ele gecirmege karar verdi. Nitekim General Gulyakov komutasindaki Rus
Ordusu 9 Mart’ta Balaken sehrine girdi. Ardindan yiiriise devam ederek 29 Mart’ta Car
bolgesinin tamamini ele gecirmege muvaffak oldu. Bu isin tamamlanmasindan sonra Sisianov,
Gence Hani1 Cevat Han’a derhal kaleyi Rus ordularina teslim etmesi talebinde bulundu. Cevat
Han bu talebi reddetti. Hal bdyle olunca bizzat ordunun basinda Gence Kalesini kusatan
Sisianov, 3 Ocak 1804’te kaleyi isgal etmegi basardi. Cevat Han ve oglu 6ldiiriildii.?

Gence’nin isgali diger Azerbaycan hanlarina adeta bir gdzdagi oldu. Nitekim Sisianov
kalenin isgalindan sonra komsu hanliklara kayitsiz sartsiz teslim olmalar1 ¢agrist yapti. Cagri
yapilan hanliklardan biri de Karabag Hanlig1 oldu. Sisianov 8 Ocak 1804’te Ibrahim Halil
Han’a gonderdigi mektubunda, Gence’yi almasi dolayisiyla Han tarafindan kutlanmadigini
dile getirerek, ondan Cevat Han’a ait olan hayvan siiriillerini ve Gence Ermenilerinden
yagmaladigi miilklerin derhal tarafina gonderilmesini talep etti.* Ayrica ona Rusya devletine
sadakatli oldugunu kanitlamasi i¢in Melik Cemsid Behram’in biiyiik oglu Astvasatur’la,
torununu kendisine gondermesini sdyledi.

Sisianov’un 4 Subat’ta yazdig1 diger mektupta Ibrahim Halil Han’1n ilk mektuba bir yanit
verdigi belli olmakla birlikte icerigi hakkinda herhangi bilgi bulunmamaktadir. Lakin
Sisianov’un sdylediklerinden, bir o6nceki mektuptaki taleplerinin Han tarafindan
kargilanmadig1 anlasilmaktadir. Buna ¢ok kiza Sisianov, mektubunda sunlar1 yaziyordu:

Sizin imzasiz mektubunuzu aldim. Ama iginde size ait hi¢cbir seyden bahsetmiyor,
sadece gsifahen bazi seylerden soz ediyorsunuz. Ama béyle Iran’a ézgii politik
davramsimizi siz de tipki Cevat Han gibi kamnizla édeyeceksiniz. Sizden bana sadakat
etmenizi ve bizim himayemize gecmenizi talep etmiyorum. Ayrica siz Iran’hilarin
diiriistliigiine timit etmenin, bir riizgara iimit etmege esdeger oldugunu da biliyorum.
Sizden Gence Hamina mahsus olan hayvan siiriilerini bize gondermenizi istiyorum....
Cok iyi biliyorum ki, Gence dénlerinde oldugum zaman, korkunuzdan agactaki bir yaprak

2 “Marepuansi s Vcropuii 3akakasus”, Kaskaz, 11 Asrycra 1851, c. 2-3. (“Materiali Dlya Istoriy
Zakavkaziya”, Kavkaz, 11 Avgusta 1851).
% AKAK, Tom 2, H: 1416, c. 696.
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gibi titriyordunuz. Gence’ye gelisim sirasinda korkak bir tavsan ve kurnaz bir tilki gibi
Semseddil’deki Andronikov’a aracilik yapmasi i¢in adam yolladiginizdan da
haberdarim. Inanin, sadece Gence’de bulunan ordum sizi mahvetmek icin yeterlidir.
Zamam gelince kalenize ulagmak Rus ordusu igin ¢ok kolay olacaktir. Cevat Han da
oyle diyordu, ama topragi boylad... Ben verdigim sézii tutmasin ¢ok iyi biliyorum. Bir
sinegin kartalla konustugunu duydunuz mu hi¢? Giigliiniin dogal hakki hiikmetmektir.
Zayif ise giicliiye boyun egmek icin yaratilmistir. Velhasil, iki hafta i¢inde sizden talep
ettigim hayvan siiriistinii ve Melik Cemsid’in oglu Astvasatur ile torununu gondermenizi
bekliyorum...*"

Dikkat edilirse mektup oldukca sert ve asagilayici bir iislupta yazilmisti. Rus genel
komutani tehditler savurarak Ibrahim Halil Han’dan birtakim taleplerde bulunuyor, ondan
sadakat beklemedigini, sadece taleplerinin karsilanmasini istiyordu. Aslinda ise Prens
Sisianov, biitlin Azerbaycan hanlarina yazdigi mektuplarda, onlardan karsilamalar1 gii¢
birtakim taleplerde bulunarak isgal i¢in zemin hazirliyordu. Nitekim taleplerine olumsuz cevap
verenlere, Gence Hami Cevat Han’it Ornek olarak gdstererek aymi akibetle yiizlesecekleri
tehdidinde bulunuyordu.

Fakat bir siire sonra yazdigi tehdit mektuplarinin ise yaramadigini anlayan Sisianov, bu
yiizden 26 Mayis 1804 tarihinde ibrahim Halil Han’a gonderdigi mektubunda bu kez daha
yumusak ifadeler kullanmaya 6zen gosterdi. Hatta taleplerinin hala karsilanmadigini, lakin
bunu artik ¢ok da 6nemsemedigini ve kendisini affettigini dile getirerek, hanin belli sartlar
yerine getirmesi halinde hanligin Rusya himayesine kabul edilebilecegini belirtti. Onun
bahsettigi sartlarda, Ibrahim Halil Han’in Rusya’ya saglam bir itaat bildirmesi, bu itaatin
hanliga el¢i olarak génderilen Rus memurunun 6niinde agik¢a sOylenmesi, Susa Kalesine Rus
ordusu yerlestirmesi, Hanin biiylik oglunu emanet olarak Tiflis’e, Rus karargahina géndermesi
ve itaatinin karsilig1 olarak yilda 10 bin ¢ervon® para 6demesi yaziliyordu.*®® Sartlarm yerine
getirilmesi halinde Ibrahim Han ve soyunun biitiin haklarmin korunacagi, Han olarak
gdrevinin basinda bulunacag: ve buna dair Rusya Imparatorundan kendisine ferman verilecegi
vaatediliyordu. Sisianov Ibrahim Halil Han’dan sdzlii olarak yanit beklemedigini, kesinlikle
yazili mektup gondermesini Handan talep ediyordu.

Gence’nin Rusya tarafindan isgali Iran icin “kirmizi ¢izginin” agtlmasi anlamima geldi. Bu
nedenle 1804 yazinda Rusya’ya savas ilan etti. Savasin baslamasiyla Sisianov ile ibrahim Halil
Han arasindaki mektuplasmalar kesildi. Iran Sahi Fethali Sah, Carlik Rusyasi’’nin Giiney
Kafkasya’daki operasyonlarindan ¢ok rahatsiz olmustu. Ona gore, Ruslar1 durdurmak ve
bolgeden atmak gerekirdi. Bu baglamda hazirliklari tamamladiktan sonra oglu Abbas Mirza
komutasindaki 50 binlik orduyu Aras’in kuzeyine sevketti.

Iki ordu 20 Haziran’da E¢miadzin &nlerinde karsilasti. Meydana gelen siddetli savasta
Ruslar kesin zafer kazandilar ve ilerleyerek Erivan Kalesini kusattilar.** Maglubiyetten sonra
takviye alan Iran ordusu ise Ruslar1 takip etmeyi siirdiirdii. Bu kez Ruslar kusatma altinda
tuttuklar1 Erivan Kalesi 6niinde kendileri iran kusatmas altia diistiiler.

Erivan Kalesi iki ay boyunca Rus kusatmasi altinda kaldi. Fakat sonbaharin yaklagmasi
isleri giderek zorlastirmaya basladi. Diger yandan o sirada Giirciistan’da ve Azerbaycan’in

' AKAK, Tom 2, H: 1417, c. 696.

%2 Cervon, Carlik Rusyasi déneminde 5 veyahut 10 rublelik altin paraydi.

%3 AKAK, Tom 2, H: 1420, c. 697.

3 Bacumit Anexcaunposud [Totro, Ymeepoicoenue Pycckozo Braouuwecmea Ha Kaskasz, Tom 1, Tunorpadwus 5. U.
JIuGepmana, Tudmmc 1901, c. 139-140. (Vasiliy Aleksandrovi¢ Potto, Utverjdeniye Russkogo Viadigestva na
Kavkaz, tom 1, Tipografiya Y. I. Libermana, Tiflis 1901, s. 139-140).
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isgal altina diismiis diger bolgelerinde Rus yoOnetimi aleyhine isyanlar meydana geldigi
haberleri duyuldu. Bu sartlar altinda kale oniinde beklemenin sakincali olduguna karar veren
Sisianov, Iran ordusunun da dalginhigindan yararlanarak kusatmadan kurtuldu ve Tiflis’e
dondii.® Boylece 1804 yilinda iran ve Rusya arasindaki ¢atismalar da bu sekilde sona ermis
oldu.

Araya kisin girmesi ve Iran ordularimin Aras’m giineye c¢ekilmesini firsat olarak
degerlendiren Prens Sisianov yeniden Karabag Hanina mektuplar yazarak onu Rusya
himayesini kabul etmege ¢agirdi. Ibrahim Halil Han gergekten zor bir se¢im karsisindaydi.
Hem Rusya, hem de Iran gibi biiyiik iki devlet varken bagimsiz bir sekilde varlik gdstermenin
zor olacagini anliyordu. Dolayisiyla iki devletten birini tercih etmesi gerektiginin farkindaydi.
Rusya tarafi ona kendisi ve soyunun hanlik tahtinda kalacagini vaat ediyordu. Iran ise biiyiik
ordulariyla her an kapisina dayanabilirdi. Béyle bir ortamda hizli bir adim atmasi gerekirdi.

Sisianov 16 Ocak 1805’te Ibrahim Halil Han’a bir mektup daha génderdi. Mektupta
Hanin, Giircii asilzadesi Ivan Corayev ve Mehmet Aga aracilifiyla Rusya himayesine gegmek
istemesini sdylemesinden memnuniyet duydugunu, hanligin Rusya himayesine girmesiyle iran
tehditlerinden korunacagimi, Han ve evlatlarinin ise hanlik yonetiminde huzur icinde
yasayacaklarini bildirdi. Mektubun sonunda her zaman verdigi s6zii kesinlikle tuttugunu ifade
eden Sisianov, Fethali Sahin yaza dogru Karabag’i cezalandirmak iizere ordusuyla yola
cikabilecegini, bu yiizden Hanin derhal Rusya tabiyetini kabul etmesinin kendisi i¢in kurtulus
olacagim vurguladi.®®

Karabag Hanlign konumu itibariyle hem iran, hem de Rusya icin stratejik bir dneme
sahipti. Rusya’ya gore burast “Azerbaycan’a ve Iran’a acilan kapr’ydi¥’ iran’a gore ise
“Giiney Kafkasyay1 elde tutmak igin kilit bir noktadayd1.®® Dolayisiyla her iki devlet Ibrahim
Halil Han iizerinde baski kurarak onu kendine ¢ekmege ¢alisiyordu. Kuskusuz ibrahim Halil
Han, Erivan seferi doniisii Sisianov’un yeniden yazdigi davet mektuplarii dikkate almak
zorundaydi. Zira Gence’nin iggali ve Cevat Han’in basina gelenler onun goziinii c¢ok
korkutmustu.

Aslinda Ibrahim Halil Han, Rusya himayesine sicak bakiyordu. Fakat sarayda Iran
taraftarlar1 ¢ogunluktaydi. Bu ylizden onun i¢in se¢im etmek olduk¢a zordu. Yine de saray ileri
gelenlerinin fikrini sormak kararia geldi. Toplantt yapildi, lakin saray ileri gelenleri Rusya
himayesini kabul etmenin dogru adim olmadigina kanaat getirdiler.* Dolayisiyla ibrahim Halil
Han, sarayinin kararina karsin sessiz kalmayi tercih etti.

Onun suskunlugu siirerken Iran Sahi Fethali, Sisianov ile han arasindaki mektuplasmadan
haber almisti. Bunun endisesiyle derhal Tahran sarayinda rehine olan ibrahim Halil Han’in
oglu Ebiilfet Aga’y1 bes binlik bir orduyla Karabag lizerine gonderdi. Ebiilfet Aga’nin elinde
babasina ulastirmasi igin Fethali Sah’mn yazdig bir mektup da vardi. Mektupta Ibrahim Halil
Han’dan biiyiik oglunun sah sarayma emanet olarak gonderilmesi isteniyordu. Ayrica Hanin
Rusya ile herhangi bir anlagsma yapmamasi vurgulanarak bunun karsiliginda kendisinin
ddiillendirilecegi vaatediliyordu.®

% AKAK, tom 2, H: 1246, c. 620

% AKAK, tom 2, H: 1428, c. 699-700.

7 AKAK, tom 2, H: 1436, c. 703.

% Tofig Mustafazade, Azerbaycan Rusiya Miinasibetleri..., s. 261.

3 Tofig Mustafazade, Azerbaycan Hanliklarmm..., s. 128.

0 Huykonaii Hy6poBuH, Hcmopus Boiinet u Braouuecmsa Pycckux na Kaexasz, tom 4, Tunorpadpus U. H.
Cxopoxonosa, Cankt I[letep6ypr 1886, c. 421. (Nikolay Dubrovin, Istoriya Voyni i Viadicestva Russkih na Kavkaz,
tom 4, Tipografiya I. N. Skorohodova, Sankt Peterburg 1886, s. 421).
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Lakin Ibrahim Halil Han, iran saraymin bu vaatlerine inanmyordu. Bu nedenle Karabag’a
yaklagmakta olan oglu komutasindaki orduyla savasmaya karar verdi ve Susa Kalesi
yakinlarinda Iran ordusunu maglup etti. Maglubiyet haberi Iran saraymm sasirtirken, Rus Genel
Komutani Sisianov aldig1 zafer dolayisiyla Ibrahim Halil Han’a tebrik mektubu yolladi. Ayrica
ona agik¢a hangi tarafi segecegine bir an dnce karar vermesini tavsiye etti.*!

Hanlik merkezi olan Susa sehri Iran smirma sadece 80 verst mesafedeydi. Sisianov
maglup olan Iran ordusunun yeniden geriye dénebilecegini tahmin ederek Binbasi Dimitri
Lisanevi¢’i (1778-1825) Ibrahim Halil Han’a gonderdi.** Han ile goriismesinde Dimitri
Lisanevic ona acele etmesini, Karabag’m sadece Rusya himayesine ge¢mekle Iran
tehditlerinden kurtulabilecegini sdyledi. Ayrica Rusya’ya baglanmakla kendi hakimiyetini de
saglama almis olacagmi hatirlatti.® Sonunda bu vaatler ibrahim Halil Han’n ikna olmasinda
miihim rol oynadi. Ama yine de son olarak sarayin goriisiinii almay1 diistindii.

Saraydaki miizakereler yaklagik 5 giin boyunca siirdii. Birkag kisinin disinda, toplantiya
katilan beyler kesin bir dille Rusya tabiyetine gegmegi reddettiler. Fakat ibrahim Halil Han bu
kez onlarin kararina uymadi. 21 Subat tarihinde Binbagi Dimitri Lisanevi¢’le goriismesinde
ona Rusya tabiyetine gegmek istedigine dair karar verdigini belirtti.**

Boylece iran’in degil, Rusya’nin verdigi vaatlere inanmus, ikna olmustu. Zaten baska yolu
da kalmamisti. Zira her iki devletin de agik hedefindeydi. Bu yiizden en az zarar gelecegini
diisiindligli tarafi segmek kararina varmisti. Prens Sisianov onun kararimi duyunca hayli
memnun kaldi. Nitekim 14 Mart 1805°te gdnderdigi mektubunda, Hanin kendisine sunulan
tiim45$artlar1 kabul ederek Rusya himayesine ge¢cmek istedigini sevingle karsiladigini ifade
etti.

Kiirekcay Antlasmasi ve Karabag’m Carhk Rusyasi’na ilhaki

Prens Sisianov her ne kadar Ibrahim Halil Han ile Gence’de goriismek arzusunda olsa da
Han bunu kabul etmemis, bu nedenle Gence’ye yakin mesafede bulunan Kiirek¢ay adli yerde
bulusma karar1 almmisti. Mayis aymn baslarinda Ibrahim Halil Han miizakereler yapmak
iizere Kiirek¢cay’da karargah kurmus Sisianov’un ¢adirina gitti. Gorligmede ogullarindan
Muhammedhasan Aga, Mehdikulu Aga, Hanlar Aga ve saray efradindan bazi sahislar da
bulunuyordu. Diger yandan kizinin kocasi ve kaymbiraderi olan Seki Hani Selim Han’1 da,
Kiirekcay’a davet etmisti. Tam o donemde Selim Han da kendisine bir destek ariyordu. Zira
kardesini tahttan devirerek Seki Hani olmus, ama kardesi taraftarlarinin agir baskisi altinda
kalmist1. Dolayisiyla kaympederinin daveti {izerine derhal Kiirek¢ay’a yollanmisti.

Boylece 14 Mayis 1805°te Kiirekgay’da Rusya ile Karabag Hanlig1 arasinda 11 maddelik
bir anlagsma imzalandi. Anlasmaya gore Ibrahim Halil Han, Rusya Imparatorlugunun
egemenligi altina girmegi kabul ederek bagimsiz dis siyaset yapmayacagina, Car hazinesine
her y1l 8 bin ¢ervon vergi verecegine, Susa Kalesine 500 kisilik Rus ordusu yerlestirecegine,
bu orduyu yiyecek ve yakacakla temin edecegine, biiyiik oglu Muhammet Hasan Aga’nin
evladi Siikiirallah1 da Tiflis’e emanet olarak gonderecegine soz verdi. Rusya ise karsiliginda

* Siileyman Eliyarh, Azerbaycan Tarihi: Uzag Ke¢misden 1870 ci lle Geder, Cirag Nesriyyati, Baki 2009, s. 589-
590.

2 Jxaman JIxaBanmmp Kapabaru, “Kapabar”, Kasxasz, 3 Centsa6ps 1855, c. 3. (Djamal Djavansir Karabagi,
“Karabag”, Kavkaz, 3 Sentyabr 1855, s. 3).

*3 Mupsa Amresans bek, age, c. 105.

* Hukomait Jlybposun, 3akaskasse om 1803-1806 200a, Ieuatano 8 Tumorpaduit Jlenapramenta Yaenos, CaHKT
I[TerepOypr 1866, c. 406. (Nikolay Dubrovin, Zakavkazye ot 1803-1806 Goda, Pecatano v Tipografiy Departamenta
Udelov, Sankt Peterburg 1866, s. 406).

* AKAK, tom 2, H: 1431, c. 701.
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Ibrahim Halil Han ailesinin hanhigin yegane varisleri oldugunu, lakin hanliktaki her
degisiklikte Carin bunu onaylamasi gerektigini, hanligin i¢ islerine asla karisilmayacagini,
Tiflis’te ikamet edecek Hanin torunu icin giinliik 10 giimiis ruble para harclik verecegini ve
hanhig dis tehditlerden koruyacagini taahhiit etti.®

Anlagmanin ardindan Prens Sisianov sonucu 22 Mayis’ta Rus Disisleri Bakani olan Prens
Adam Cartoriyski’ye bir raporla bildirdi. Raporda kili¢ kullanmadan ve savas yapmadan 85
yasindaki Ibrahim Han’la anlasmaya vardigini, Karabag hanligim1 Rusya himayesine kabul
ettigini vurguladi. Karabag’m konum olarak Azerbaycan’a ve dolayisiyla Iran’a acilan kap:
oldugundan bahseden Prens Sisianov, bu anlasmayla Giircistan’in, Bakii’ye yakinlastigini ve
yil sonuna dogru Bakii’ye yiiriis yapmayi planladigini ifade etti.*’

Aslinda bu anlagma ile Rusya, Karabag Hanligim1 bir devlet gibi tanimig oluyordu.
Dolayisiyla Kiirekcay Anlasmasi iki devlet arasinda baglanmis bir ittifak seklinde
gorlilmektedir. Diger yandan anlasmada verilen sozlerin tutulacagi kaydi vardi. Yani her iki
devlet karsilikli sekilde iliskilere dikkat edecekti.

Karabag Hanligi gercekten anlagmaya sonuna kadar sadik kaldi. Gerek vergilerin
O0denmesi, gerekse de Rusya’dan baska higbir bagka devletle irtibat kurmamasi kuralini sonuna
kadar yerine getirdi. Lakin Rusya’nin ayni hassasiyeti gosterdigini sdylemek miimkiin degildir.
Hatta anlasmanin ikinci maddesinde verdigi sdze ragmen Karabag’i dis tehdide karsi
korumakta zafiyet gostererek anlagma sartini ilk giinlerden itibaren bozan taraf Rusya oldu.
Nitekim anlasmanin duyulmas: iizerine Karabag’a sokulan 10 binlik iran ordusuna kars:
hanlig1 korumak konusunda zafiyet gosterdi.”® Bunun sonucunda iran giicleri az saydaki Rus
ve Karabag kuvvetlerini maglup ederek Susa sehrine girdiler, bilyiik bir tahribat yaptilar.

fran ordusunun Karabag topraklarina girmesi iizerine Ibrahim Halil Han torununu Tiflis’e
gondermedi. Gerekge olarak da yollarin kapali oldugunu séyledi.*® Sisianov bundan dolay1 ona
kizarak samimiyetinden kuskulandigini belirtti. Ayrica Binbagi Dimitri Lisanevi¢’in verdigi
raporlara gore, fran ordusuna kars1 direnmek i¢in Hanin pek bir ¢alisma yapmadigimi, alian
maglubiyette asil sugun Karabagllarda oldugunu vurguladi.®® Daha sonra yazdigi birkag
mektupta da Ibrahim Halil Han’1 torununu kasith olarak gdéndermedigini iddia ederek onu
suclamay1 siirdiirdii. Hatta 24 Temmuz’da yazdig1 bir mektubunda onun davraniglarindan
kuskulanmaya bagladigini dile getirirken, 17 Agustos’ta ise onu yalan sdylemekle, verdigi s6zii
tutmamakla ve cevresindekilerin etkisinde kalmakla elestirdi. Mektubun sonunda ise, “Bu
davranmislarimizla hanlik tahtim kaybedebilirsiniz. Zira Rusya Imparatorlugu ne eskiyaliga, ne
de eskiyalara tahammiil edecek degil.” diye tehditler savurdu.™

Goriildiigii gibi her ne kadar anlagsma yapilmis olsa da taraflar arasinda biiyiik bir
giivensizlik vardi. Nitekim bu giivensizlik anlasmadan bir yil sonra Ibrahim Halil Han ve
ailesinin oldiiriilmesiyle sonuglandi. Aslinda 10. Maddede anlagsmanin siiresiz oldugu ve higbir
degisiklige ugramayacag belirtilmisti. Halbuki 1806 yilinda Iran ordusunun yeniden Karabag
Onlerinde gorilmesi ilizerine Susa’daki Rus birligi komutani Binbasi Dimitri Lisanevig,
Ibrahim Halil Han’in davranislarindan siiphe etmege basladi ve ondan derhal iran ordusuna
kars1 savagmasini talep etti. Lakin Hanin elinde 20 binlik orduya kars1 savasacak bir gii¢ yoktu.
Oysa Rus komutan Ibrahim Halil Han’in bu tavrini, Susa’yr iran ordusuna teslim etmege

4 AKAK, Tom 2, H: 1436, c. 705.

4 AKAK, Tom 2, H: 1437, ¢. 705-707.

8 Tofig Mustafazade, Azerbaycan Hanliklarinmn..., s. 130.
4 AKAK, Tom 2, H: 1445, c. 709.

%0 AKAK, Tom 2, H: 1447, ¢. 709-710.

51 AKAK, tom 2, H: 1466, c. 717.
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caliymak olarak yorumladi. Diger yandan Ibrahim Halil Han, sehrin kusatma altinda
olmasindan dolay1 ailesini daha giivenli bir yer olan Hankendin’e gdtiirdii. Fakat onun bu
hareketi Binbasi Dimitri Lisanevi¢’in kuskularini daha da arttirdi. Bunun {izerine Dimitri
Lisanevi¢’in emriyle Rus birligi Hankendi’ne baskin yapti. Agilan atesler sonucunda ibrahim
Halil Han ve ailesi ldiiriildii.>

Aslinda bu olay Rusya’nin Azerbaycan hanliklarina karsi ne tiirlii diigmanlik besledigini,
karsilikli saygiya dayali degil, giicliniin zayifi ezmesi ve yok etmesi seklinde bir siyaset
benimsedigini gdstermesi acisindan dikkat cekicidir. Nitekim Ibrahim Halil Han ve ailesinin
katledilmesi Ruslarin Giiney Kafkasya’daki siyasetlerinin ac1 bir kanit1 olarak tarihe ge¢mistir.
Tabii dénemin Rus kaynaklar1 bu olaydan Ibrahim Halil Han’1 suglu bulmus, onun agik¢a
Rusya imparatorluguna ihanet ettigini iddia etmislerdir.>

Oysa olaydan hemen sonra Binbasi Dimitri Lisanevi¢’in gérevden alinmasi ve askeri
mahkemede sorguya cekilmesi, yerine ise Tuggeneral Petr Fedorovi¢g Nebolsin’in (?- 1810)
atanmasi Rus kaynaklarinin iddialarini ¢iiriitmektedir. Anlasildig1 kadariyla Rus yonetimi de
meydana gelen bu olaydan rahatsiz olmustur. Aksi halde Binbagi Dimitri Lisanevi¢ derhal
gorevinden alinmazdi. Diger yandan Karabagli bazi beyler sorusturma sirasindaki ifadelerinde
Lisanevi¢’in Hana karst kotii davrandigindan ve bu tavriyla Karabag halkinin nefretini
kazandigindan s6z etmislerdir.

Yalniz Binbast Dimitri Lisanevi¢ sorusturma sonrasinda askeri mahkemece aklandi.>* Rus
yonetimi bu olaya ragmen onu agikca sucsuz bulmadi ve anlagmay1 hige sayarak fevri sekilde
davranmasini, Hani ailesiyle beraber dldiirmesini énemsemedi. Sonugta Ibrahim Halil Han,
Iran tehdidinden korunmak icin “giivenli liman” diye sigmdig1 Rusya tarafindan dldiiriilmiis
oldu.

Onun 6ldiiriilmesi sonrasinda Seki hani Selim Han isyan ederek Rus birliklerini sehirden
kovdu. Ardindan neden isyan ettigiyle ilgili Rus albay1 Karyagin’e yazdigi mektupta, ibrahim
Halil Han ile beraber kendilerini Rusya’ya teslim ettiklerini, lakin Ruslar tarafindan agikca
ihanete ugradiklarmni dile getirdi.> Selim Han’1n bu sozleri bile Carlik Rusyasi’nin Azerbaycan
hanliklarina kars1 miinasebette, sadece emperyal siyasi yaklagiminin bir gostergesidir. Nitekim
hanlar1 yanina ¢ekmek icin vaatler vermesine ragmen, vaatleri ilk bozan taraf da Ruslar oldu.
Bunun en biiyiik sebebi ise Azerbaycan’i tamamen ele gecirmek, bu yolda karsilarinda her
hangi bir gii¢ gérmek istememeleriydi.

Sonug¢

Karabag Hanlig1 yerlestigi konum itibariyle stratejik bir noktadaydi. Bu yiizden hem Iran,
hem de Rusya bolgeye sahip olmak i¢in kiyasiya miicadele ediyorlardi. Rusya’ya gore
Karabag, “Azerbaycan’a ve Iran’a acilan kapr’yd1. Iran’a gére ise “Giiney Kafkasya’y1 elde
tutmak ve Ruslar bolgeden uzaklastirmak i¢in 6nemli bir mevkideydi. Dolayisiyla her iki
devlet Karabag Hanmi ikna etmege, vaatler ve baskilarla onu kendilerine ¢ekmege
caligtyorlardi.

Karabag Ham Ibrahim Halil Han’m onceligi ise tahtin1 kaybetmemek ve soyunun Han
olarak devam etmesiydi. Onun bu yaklagimina Iran degil, Rusya olumlu karsilik veriyordu.
Tabii Rusya bunu taktiksel olarak yapiyordu. Nitekim aradan bir yil gegince Ibrahim Halil

52 Hukonaii Hy6posuH, Acmopus Boiiner u...” Tom 5, Cxnan Uznanus Y. B. A. Bepesosckaro, Caukr IletepOypr
1887, c. 43.

>3 Age, s. 42.

4 Bacunmii Anekcanaposud [lotTo, age, c. 241.

*® Huxonait Jly6posus, Memopus Botine u...” ToM 5, ¢. 59.
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Han’1 6ldiirerek hanligi tamamen ele gecirmesi ve aym1 zamanda Kiirekcay Anlagmasini da
bozmas1 bunun bir gdstergesiydi.

Ibrahim Halil Han’in 6ldiiriilmesi Carlik Rusyasi’nin Azerbaycan Hanliklarma karst
tavrinin nasil oldugunu agikga gostermektedir. Nitekim Rusya, kendi emperyal amaglar
dogrultusunda hanliklarla miinasebette karsilikli saygiya dayali degil, giicliiniin zayifi ezmesi
ve yok etmesi seklinde bir siyaset benimsemistir. Nitekim bu siyasetin sonucunda, ayni
zamanda ordu giicii ve teknolojik iistiinliigii sayesinde Rusya, hem Karabag Hanligini, hem de
diger hanliklar1 egemenligi altina almistir. Ibrahim Halil Han’1n ldiiriilmesinden sonra yerine
oglu Mehdi Kulu Han gec¢mistir. Fakat o da tahtta fazla kalamamuis, 1822 yilinda hanligi
terkederek Iran’a siginmistir. Bunun iizerine Karabag Hanlig1 tamamen ortadan kaldirilmustir.
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Prens Pavel Sisianov’un Gence’yi isgalinden sonra Karabag Hani ibrahim Halil’e yazdig
ilk mektup (4t Kavkazskoyu Arheograficeskoyu Komissiyu, tom 2, N: 1416, s. 696)
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