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Bu calismanin amaci, Bayburt ili 6zelinde segmen davranislarinin hangi faktorlerle belirlendigi; neden kesintisiz
bir sekilde sag partilerin tercih edildigi ve sol partilerin sehirde neden ¢ok diisiik oy oraninda kaldiklarini
aragtirmaktir. 1989 yilindan bu yana miistakil bir se¢im ¢evresi olan Bayburt’ta ger¢eklesen yerel/genel segimlerin
hepsinde sag siyasal partiler basar1 gdstermistir. Bu ¢alismanin ana veri kaynagi, Bayburt’ta faaliyet yiiriiten siyasi
parti il orgiitlerinin temsilcileri, genclik ve kadin kollarinda gorev alan kisiler ile sehirden segilen milletvekili ve
belediye bagkanlariyla yapilan yar1 yapilandirilmis miilakatlardir. Bu kapsamda sehirdeki sivil toplum kurulusu
temsilcileri ile kanaat 6nderi olarak simniflandirilabilecek ildeki siyasi yapiy1 gorece iyi bildigi diisiintilen kisilerle
de goriismeler yapilmis ve toplam 36 miilakat gergeklestirilmistir. Bu ¢alismanin temel argiimani, Bayburt’taki
siyasal tercihlerin ve parti algilariin, sosyolojik ve rasyonel oy verme yaklasimlari cergevesinde
anlamlandirilabilecegidir. Bayburt’ta giiclii bir milliyet¢i muhafazakar segmen tabanin oldugu ve bunun temelinde
secmenlerin sahip olduklar1 dini duygularin/hassasiyetlerin bulundugu, nihai olarak ilde sol partilerin ¢ok diisiik
oy oranlarinda kalmasinda bu durumun etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bayburt, secmen davranisi, siyasi parti algisi, sosyolojik oy verme teorisi

Factors affecting voter behavior: A research in the case of Bayburt

Abstract

The aim of this study is to investigate the factors that determine voter behavior in Bayburt province; why right-
wing political parties are continuously preferred and why left-wing political parties remain in the city with very
low vote rates. Right-wing political parties have been successful in all local/general elections held in Bayburt,
which has been an independent electoral district since 1989. The main data source of this study is semi-structured
interviews conducted with representatives of provincial political party organizations operating in Bayburt, people
working in youth and women’s branches, and deputies and mayors elected from the city. In this context, interviews
were conducted with representatives of civil society organizations in the city and people who can be classified as
opinion leaders and who are thought to know the political structure in the city relatively well, and a total of 36
interviews were conducted. The main argument of this study is that political preferences and party perceptions in
Bayburt can be interpreted within the framework of sociological and rational voting approaches. It has been
concluded that there is a strong nationalist conservative voter base in Bayburt and that the religious
feelings/sensitivities of the voters underlie this, and that this situation ultimately played a role in the very low vote
rates of left-wing parties in the province.
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GIRIS

Siyasal davraniglar ve segmen tercihleri, giiniimiizde ¢ok sayida arastirmanin konusunu
olusturmaktadir. Bu baglamda, farkli teorik yaklasimlar gelistirilmistir. Siyasal davranisin
onemli bir boyutu olan siyasal katilma, bireyin kendisi i¢in dnemli gordiigi kisisel, toplumsal,
ekonomik veya siyasal bir kazanimi1 korumak ya da gerceklestirmek olarak tanimlanabilir.
Siyasal katilma, bu amagla alinacak siyasal kararlarin icerigini etkilemek iizere gergeklestirilen
eylemler biitliniidiir (Kalaycioglu, 1983: s.10; 2016: s.185). Siyasal katilma, bireylerin siyasal
aktorlerle etkilesim kurmak amaciyla yaptiklart mesru eylemlerden olusur (Cukurgayir, 2006:
s.43). Ayn1 zamanda toplumsal diizenin kurulusu, yonetimi ve denetimine iligkin kararlara
fillen katilmay1 ifade eder (Sezen, 1994: s.52). Siyasal katilma ¢ogu zaman siyasal temsil
mekanizmalariyla birlikte isler. Bu katilim, yalnizca oy vermekle sinirli olmayip; bireyin belirli
saikler ve cikarlar dogrultusunda, kendisi ve toplumu icin faydali gordiigii davranislarda
bulunmasi anlamina gelir (Kalaycioglu, 2016: s.185). Devletin ¢esitli diizeylerdeki karar ve
uygulamalari etkileme amaci tasiyan bu eylemler, secim siiregleriyle sinirli kalmaz. Ornegin
mabhalle ya da kdy diizeyindeki secimlerden merkezi hiikiimete uzanan tiim siyasal siirecler bu
kapsama girer. Siyasal katilma, 6zellikle siyasal yoneticilerin belirlenmesi ve toplumsal

taleplerin dile getirilmesi agisindan 6nemli islevler iistlenir (Kislali, 2021: s.243-244).

Siyasal katilimin etkili olabilmesi icin bireylerin siyasal bilgi, ilgi ve etkinlik duygusuna
sahip olmalar1 gerekir (Kalaycioglu, 2016: s.194). Bu durum, siyasal bilin¢le dogrudan
iliskilidir. Siyasal davranislar; gelir diizeyi, yas, cinsiyet gibi demografik degiskenlerden
etkilenir. Egitim seviyesi, dinsel ve siyasal inanglar da bu davraniglarin sekillenmesinde 6nemli
rol oynar. Bireyin sosyal sinifi, meslegi, yasam ¢evresi, gelir diizeyi ve egitim durumu gibi
toplumsal etkenlerin yani sira, ailesinden edindigi dini degerler de siyasal tercihler lizerinde
belirleyici olabilir. Ayrica segmenin siyasete, adaylara veya partilere dair alg1 ve tutumlar1 da
karar verme siirecinde etkili olur. Tutumlar genellikle ¢ocuklukta kazanilsa da daha sonra
edinilen ylizeysel tutumlar zamanla degisebilir (Kislali, 2018: s.129-145). Se¢menler,
yasamlarinin her doneminde ayni siyasal davranis1 sergilemeyebilir. Ayni kisi, farkli yerlesim
yerlerinde, o yerin siyasal kiiltiirline bagli olarak farkli siyasal tercihler gosterebilir
(Dursunoglu, 2018: s. 3). Tiirkiye’de farkli sehirlerde yapilan arastirmalar, se¢men
davraniglarinin ¢esitli boyutlarini incelemektedir (Cibo, 2002; Gortir, 2010; Yasar, 2019;

Giines, 2020). Bu tiir calismalarda genellikle anket verileri iizerinden analizler yapilmistir.
Literatiire bakildiginda, Bayburt’taki siyasal tercihleri inceleyen akademik ¢aligmalarin
sinirlt sayida oldugu goriilmistiir. Diger bir deyisle, yapilan detayli literatlir taramasinda
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Bayburt’un siyasal davraniglarina iligkin yalnizca iki tez ¢calismasina rastlanmistir. Bunlardan
ilki, Dursunoglu’nun (2018) “Siyasal Davrams Uzerine Bir Karsilastirma: Bayburt Ornegi”
baslikl1 doktora tezidir. Nicel yontemle yiiriitiilen bu ¢aligmada anket kullanilmis ve Bayburt’ta
yasayan se¢menlerle Istanbul’a gd¢ eden Bayburtlularin siyasal tutumlar1 karsilastirilmstir.
Ikinci c¢alisma ise Arat’in (2024) “Siyasal Katilma Diizeyleri Uzerine Karsilastirmali Bir
Arastirma: {zmir-Bayburt Ornegi” baslikli yiiksek lisans tezidir. Bu arastirma da nicel bir
yaklagimla hazirlanmis ve iki ilin segmen katilim diizeyleri kiyaslanmistir. Her iki ¢alismada
karsilagtirmali nicel yontemler ve anket teknigi kullanilmisken, bu arastirmada ise dogrudan
karsilagtirma yapilmamis; yalnizca Bayburt’taki se¢gmen davramiglarimin belirli bir yoni
derinlemesine ele almmustir. Onemli bir farklilik olarak da bu ¢alismada segmenler degil,
siyasal ve toplumsal aktorler veri kaynagi olarak secilmistir. Amag, segmen davranisinit bu
aktorlerin goziinden anlamaya ¢alismaktir. S6z konusu aktorler; siyasi partilerin il diizeyindeki
yoneticileri, milletvekilligi veya belediye baskanligi yapmis kisiler, sivil toplum kurulusu
temsilcileri ve kanaat dnderlerinden olusmaktadir. Bu kisilerin, ilin siyasi ve toplumsal yapisina

dair kapsamli bilgiye sahip olduklar1 varsayilmistir.

Literatiirde yerel siyasal aktorlerin veri kaynagi olarak benimsendigi ve bu amacla
miilakat tekniginin kullanildig1 bir¢ok calismanin mevcut oldugu da goriilmektedir (Uysal &
Topak, 2010; Apuhan, 2020; Drechselova, 2022; Massicard, 2023; Ulug ve ark., 2023). Bu
caligmalardan hareketle, ¢alismada Bayburt’taki siyasal-toplumsal aktorlerin goriisleri esas
alimmistir. Boylece se¢men tutumlarini etkileyen faktorler, ideolojik yonelimler ve siyasi
partilerin secim basar1 ya da basarisizliklart gibi konular bu aktorlerin perspektifinden analiz
edilmistir. Bu yaklasimin temel gerekgesi, s6z konusu aktorlerin uzun yillar iginde edindikleri
siyasal gozlemler ile segmen egilimlerini yakindan takip ediyor ve bu konuda en fazla bilgi
sahibi kisiler olmalaridir. Dolayisiyla onlarin yorumlari, Bayburt gibi kiiciik yerlesim
yerlerindeki siyasal atmosferin daha iyi anlasilmasina katki sunabilir. Ayrica, Tirkiye’nin
siyasal yapisinin yerel diizeyde nasil isledigini anlamaya doniik daha mikro 6lg¢ekli analizlerin
Oniinii acabilir. Bu yoniiyle 6zgiinliik arz eden bu g¢alismanin literatiire katki saglayacagi

degerlendirilmistir.

Arastirmanin temel amaci, Bayburt’taki secmen davranislarini belirleyen etkenleri ortaya
koymak ve sehirde neden siirekli sag partilerin tercih edildigi, sol partilerin ise neden oy sonucu
itibariyle bir basar1 gdsteremiyor olduklarini sorgulamaktir. Bu amaca varmak i¢in ¢alisma 6zet

olarak asagidaki su temel sorular {izerinden yuriitiilmstiir:
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» Bayburt’ta siyasal atmosfer ve politik yap1 nasildir?
* Se¢menlerin tutum ve davraniglarini etkileyen en 6énemli faktorler nelerdir?
* Sol partiler, Bayburt’ta neden se¢gmen destegi bulamamaktadir?

* Sizce sol veya sosyal demokrat partilerin Bayburt’ta yasayan se¢menlerde karsilik

bulmalari i¢in bu partilerin nasil bir strateji uygulamalar gerekiyor?

Calisma giris, yontem ve tartisma-sonu¢ olmak {izere {i¢ ana bdliimden olusturulmustur.
Giris boliimii altinda calismanin kavramsal ve kuramsal cercevesi ele alinarak siyasal
davraniglar1 agiklamaya yonelik gelistirilen ii¢ ana teorik yaklasimin temel varsayimlari
degerlendirilmistir. Akabinde ayr1 bir baglikta Bayburt ilinin demografik 6zellikleri ve ilde
gerceklesen yerel/genel se¢im sonuglart kisaca agiklanmigtir. Son olarak arastirmada elde
edilen bulgular tartisma ve sonug¢ bashiginda ilgili literatiir 15181inda analiz edilerek ulasilan

sonuclar sunulmustur.

Kavramsal ve kuramsal ¢erceve

Siyasal davranislar1 agiklamaya ve analiz etmeye yonelik gelistirilen teorik yaklagimlar
bu siirecin hem bireysel hem de siyasal-kurumsal etkilerini géz Oniine almaktadir. Bu tiir
caligmalar ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde 1950°1i yillardan itibaren bagkanlik
secimlerini incelemek iizere yapilan ¢alismalarla ve kamuoyu arastirmalariyla baslamistir
(McAllister, 2018: s. 9). Siyasal davramiglari analiz etmeye yonelik bircok yaklagim
gelistirilmistir fakat bu yaklasimlar1 {i¢ baslikta tasnif etmek olanaklidir. Bunlardan ilki
Columbia ekolii olarak da adlandirilan Sosyolojik yaklasim, ikincisi Michigan ekolii olarak da
isimlendirilen Sosyo-Psikolojik yaklagim ve {i¢iinciisii ise Ekonomik yaklagim olarak da bilinen
Rasyonel Tercih yaklasimidir (Akgiin, 2014; Gabriel, 2020). Her bir yaklagim, se¢cmen

davranigini agiklarken farkli degiskenlere ve dinamiklere vurgu yapmuistir.

Sosyolojik yaklasim

Sosyolojik oy verme teorisi, oy verme yaklagimlarinin onciiliidiir. Bu yaklasim, oy
vermede sosyolojik faktorlere vurgu yaparak se¢menlerin, bireysel tercih ve bilinglerinden
ziyade politik sosyallesme sonucu kazanilan deger ve normlara gore hareket ettigini savunur.
Politik sosyallesme alanlar1 agisindan birincil olarak aile ve arkadag ¢evresi gibi ilk sosyallesme
alanlarindaki deger ve tutumlara gore bireylerin oy verecekleri partilerin sekillendigi varsayilir
(Sharlamanov & Jovanoski, 2014: s. 17; Heywood, 2018: s. 329). Bireyin icerisine dogdugu
aile ortaminda ve ilk sosyallesme alanlarinda kazandig1 nesilden nesile aktarilan aliskanlik ve
tutumlarin siyasi fikirlerin olusumuna etki ettigi goriisii de cesitli arastirmalarla kanitlanmistir
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(Kalaycioglu & Saribay, 2000: s. 414). Bu yaklasima gore segmenler, oy vermeye aragsal bir
anlam ytikledikleri i¢in ait olduklar1 sosyal grubun ¢ikarlarini en iyi sekilde yansitan partilere
oy vermektedirler (Aydogan Unal, 2016: s. 97). Kisinin ekonomik olarak dahil oldugu sosyal
siif, onun oy tercihini ekonomik olarak diisiinmesine neden olurken sahip oldugu inang veya
dahil oldugu dini grup da ayn1 zamanda duygusal olarak etkilidir. Bu yaklasimda, segcmenler
bireylerden olusan bir topluluktan ziyade farkli gruplar halinde diisiiniilmektedir. Oy karari
birey tarafindan degil, kolektif hareket tarafindan belirlenir. Kisilerin siyasete katilmalarinin
onemli bir nedeni, birilerinin onlardan bunu yapmalarini istemesidir (Aytag, 2023: s. 85). Bu
anlamda siyaset grup ¢ikarlarinin meselesidir. Sosyal gruplar politik aktorler olmadiklar i¢in
siyasi Orgiitler ve onlarin rehberligi siyasi elitler tarafindan temsil edilirler (Sharlamanov &
Jovanoski, 2014: s. 18). Siyasi partiler sosyal yapilardaki boliinmelerden dogan ihtiyaglari
karsilamak {izere ortaya g¢ikmaktadir. Bunun yaninda ait olunan sosyal gruplar sadece oy
kararim etkilemez, ayni zamanda o cografyada var olacak parti sayisin1 da belirler (Lipset &
Rokkan, 1967: s. 1-64). Bu yaklasimda sosyal gruplarin normlaria baglilik, birey i¢in hem
aidiyet hem de dislanma tehdidiyle iliskilidir. Grup degerlerinden sapmak sosyal bedel
dogurabilecegi igin birey ¢ogu zaman bu normlara siki sikiya bagh kalir. Ozellikle dini
gruplarda bu durum daha belirgindir. Glinah-sevap algisiyla sekillenen siyasal tutumlar, grup
liderlerinin veya kanaat 6nderlerinin yonlendirmeleriyle birleserek se¢cmen tizerinde giiglii bir

etkide bulunur (Mahsud & Amin, 2020: s. 67).

Sosyolojik yaklasim, segmen davranigini bir “cikar arti toplumsallasma” dengesiyle
aciklar (Heywood, 2018: s. 329-330). Se¢men, hem grup ¢ikarlarin1 gézetir hem de o grubun
normlarini benimser. Ancak bu model 6zellikle degisen siyasal-ekonomik kosullarda segcmen
tercihlerinin dalgalanmasini yeterince aciklayamamakla elestirilmistir. Sosyolojik degiskenler,
uzun vadeli oy verme egilimlerini agiklamada islevsel olabilir; fakat ayn1 segcmenin farklh
segimlerde farkli tercihler yapmasini izah etmekte yetersiz kalabilir (Aydogan Unal, 2016: s.
100).

Sosyolojik teorinin oy verme davranisi aciklamalarinda bireysel ve psikolojik faktorleri
goz ard1 etmesine dair elestiriler olmasina ragmen halen bu teorinin belirli bir agiklama giiciine
sahip oldugunu sdylemek olanakhidir. Zira Tirkiye’de, tasra kentlerinde halen varligi
stirdiiren sosyal iligkilerin uzun zamandir ve giiclii bir sekilde kurdugu karmasik iliski aglarinin
oy verme davranisinda bireysel tercihlerden ziyade sosyal yapinin daha belirleyici olduguna

dair birtakim ¢ikarimlar yapmamizi olanakli kildig1 da sdylenebilir.
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Sosyo-psikolojik yaklasim

Siyasal davranig literatiiriinde, en eski ve en etkili yaklasimlardan biri olan sosyo-
psikolojik yaklasim, segmen davranisini bireyin psikolojik egilimleri ve kimlikleri {izerinden
aciklar. Michigan Ekolii olarak da bilinen bu yaklagim, segmenin oy verme davranisini “parti
kimligi” ekseninde ele alir. Parti kimligi, se¢cmenin kendini belirli bir partiyle 6zdeslestirmesi
ve bu partiyi bir aidiyet nesnesi olarak gérmesidir (Aytag, 2023: s. 82). Se¢men, bilgi sahibi
olmadig1 konularda bag kurdugu partinin konumunu benimsemeyi secer. Bireyin, partisiyle
bagi ne derece yogun olursa, algisinda yasanan bu yanilsama da o derece gii¢lii olacaktir.
Omnegin, Tiirkiye’de milliyetci bir partiye aidiyet hissi gelistirmis bir secmen, anadilde egitim
ile ilgili bilgi sahibi olmasa bile se¢gmeni oldugu milliyet¢i partinin buna kars1 olmasi sebebiyle,
bu konuya karsit bir tutum gelistirebilir (Aydogan Unal, 2016: s. 102). Parti kimligi, segcmenin
siyasal diinyay1r anlamlandirmasini da kolaylastirir. Siyasetin karmasik yapisini ayrintili
bigcimde takip etmek yerine, segmen “biz ve onlar” ayrimi iizerinden hizli kararlar verir. Parti
kimligi, adeta bir pusula gibi segcmene hangi adayin veya politikanin “iyi ya da k6tii” oldugunu
isaret eder (Sharlamanov & Jovanoski, 2014: s. 21). Bu durum, adaylarin ve partilerin
secmenlere gonderdigi ideolojik mesajlarin, segmenin karar siirecinde ne denli kritik oldugunu

ortaya koyar.

Bu yaklagima gore partizan se¢menler zaman zaman partilerine tepki gosterip baska
adaylara oy verebilirler. Ancak bu durum gegicidir; cogunlukla “evine” geri donerler. Ciinkii
parti kimligi, ilk sosyallesme siireclerinde sekillenen, uzun soluklu ve derin bir kimliktir
(Mahsud & Amin, 2020: s. 69). Kisacasi; parti kimligi, secmenlerin duygusal diinyasinda yer
eden bir aidiyettir. Bu nedenle, segmenler ¢ogu zaman adaylar1 degil, partilerini oylarlar. Bu
yaklasimin giiclii yani, siyasal partilerin nasil “kemik” se¢men Kkitleleri olusturdugunu
aciklamasidir. Bir kez parti kimligiyle bag kuran se¢men, o partinin sdylemi ne kadar degisirse
degissin, duygusal bir sadakatle bagli kalir. Segmen davranisindaki dalgalanmalar ise genellikle
kisa vadeli konjonktiirel faktdrlere baglanir. Ornegin; ekonomik kriz, popiiler bir aday ya da
giindeme oturan bir tartigma, segmeni kisa siireligine etkileyebilir. Ancak koklii parti kimlikleri
bu tiir firtinalar1 genellikle atlatir. Elestiriler ise bu teorinin se¢gmeni fazla “pasif” bir varlik
olarak tasvir etmesidir (Ulug ve ark., 2023: s. 7). Parti kimliginin etkisi gii¢lii olsa da bireyin
bilingli se¢imler yaptig1 durumlar tamamen g6z ardi etmek olanakli degildir. Ayrica, partiler
degisen diinya kosullarina gore doniisiirken, se¢menlerin de yeni kimlikler gelistirdigi

unutulmamalidir.
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Rasyonel tercih yaklasimi

Rasyonel tercih yaklasimi, segmen davranislarini agiklamada bireyi merkeze alan ve onu
aktif, hesap yapabilen bir 6zne olarak géren modeldir. Diger yaklasimlarin aksine, segmenin
aileden, sosyal ¢evreden ya da kimliklerden tlireyen aidiyetlerine degil; bireysel ¢ikarlarina ve
fayda-maliyet analizine odaklanir. Bu nedenle yaklasim, ekonomik oy verme modeli olarak da
adlandirilir. Segmenler burada aliskanlikla, sadakatle ya da duygusal baglilikla degil; hangi
parti ya da aday kendisine daha fazla fayda saglayacaksa ona oy vermek suretiyle hareket eder

(Heywood, 2018: s. 330).

Bu yaklagimin onciilerinden Anthony Downs’un (1957) gelistirdigi yaklasima gore;
demokratik sistemde partiler, tipki piyasadaki girisimciler gibidir. Girisimciler nasil karlarini
maksimize edecekleri {iriinleri piyasaya siiriiyorsa, siyasi partiler de se¢gmenden en fazla oyu
alacak politikalar1 formiile ederler. Bu anlamda siyaset, bir tiir “politik piyasa” halini alir.
Se¢men ise bu piyasada kisisel ¢ikarina en uygun “iiriinii” yani partiyi secen rasyonel bir
miisteridir. Yaklagimin ikinci temel varsayimi ise segmenin siyasi alanda rasyonel bir bicimde
davrandigidir. Se¢menler siyasal katilimdan ne elde edeceklerini hesaplar; sectikleri parti
iktidara gelirse hangi politikalarin uygulanacagint ve bu politikalarin kendisine nasil
yansiyacagini tartar (Aytag, 2023: s. 83). Dolayisiyla oy verme eylemi, fayda saglayacak bir
politik tercih olarak sekillenir. Bu baglamda, se¢cmenlerin “pasif kitle” degil; ¢ikarlarini gézeten

bilingli aktorler oldugunu savunur.

Tiirkiye 6rnegine bakildiginda, Akarca ve Tansel (2006) tarafindan yapilan analizler,
Tiirkiye’de segmenlerin hiikiimetin ekonomik performansini degerlendirerek oy verdiklerini
ileri stirmektedir. Ancak ilging bir detay da vardir: se¢gmenler bu degerlendirmeyi uzun vadeye
yaymak yerine, yalnizca se¢im yilina gore yapar. Bu ylizden aragtirmacilar Tiirk se¢gmenini
“miyop” yani kisa vadeli diislinen olarak niteler. Hiikiimetlerin se¢cim 6ncesi donemlerde miijde
paketleri aciklamasi, belediyelerin biiyliik projeleri se¢imlere yakin tamamlamasi gibi

davraniglar da bu miyop davranis kalibini besler.

Bu yaklagimin 6nemli tartismalarindan biri ise segmenlerin oy tercihlerinde kisisel mi
yoksa ulusal ¢ikarlart m1 6n planda tuttugudur. Literatiirde, se¢gmenlerin bireysel ekonomik
kazangtan ziyade genel ekonomik performansa gore oy verdiklerini savunan bir¢ok calisma
bulunmaktadir (Dowding, 2018: s. 38; Mahsud & Amin, 2020: s. 72). Yani se¢men yalnizca
cebine degil, lilke ekonomisinin gidigatina da bakarak karar verir. Bu durum, rasyonel tercih

modelinin bireyci goriiniimiine ragmen, kolektif ¢ikar algisina da yer biraktigin1 gosterir.
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Rasyonel tercih yaklagimi, siyaset ile ekonomi arasindaki ince dengeyi gosteren onemli bir
analiz c¢ercevesi sunar. Se¢meni duygularla degil, hesaplarla hareket eden bir aktor olarak
gormek, Ozellikle giiniimiizde “se¢im ekonomisi” gibi pratikleri anlamlandirmak acisindan

oldukea islevseldir.

Tarihsel siirecte Bayburt’ta secimler

Cumhuriyet doneminde Giimiishane’ye bagli bir il¢e olan Bayburt, 21 Haziran 1989 tarih
ve 20202 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren kanunla 69. il olarak
kurulmustur. Bayburt niifusu 1944 yilinda kdyleri ile birlikte toplam 96.000, 1965 yilinda
104.379, 1970 yilinda 110,734 kisi, 1980 yilinda 105,317 kisi, 1985°te ise 111,765 kisidir
(Karakoyunlu, 1990: s. 54). Giinlimiizde ise Tiirkiye’nin niifusu en az olan ili, 84.241 kisi ile

Bayburt olmustur (TUIK, 2024).

Bayburt ekonomisi iklim ve cografi sartlara bagli olarak tarim ve hayvanciliga dayalidir.
Sanayi ve ticaretin gelismedigi sehirde iilke icindeki metropollere ve yurtdisina biiytik bir goc
hareketi vardir (Hacihasanzade, 2014: s. 132). Ilden genellikle istanbul, Ankara, Bursa, Izmir,
Izmit ve Mersin gibi biiyiiksehirlere gé¢ yasanmaktadir (Emir & Adak, 2011: s. 21).

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM) 19. doneminden itibaren miistakil olarak
milletvekili secen Bayburt, mecliste iki ya da bir milletvekiliyle temsil edilmistir. Bayburt’un
il oldugu 1989 yilindan giiniimiize kadarki siirecte niifus degisimi ve sahip oldugu milletvekili

say1s1 asagidaki tabloda 6zetlenmistir:

Tablo 1. il olusundan giiniimiize Bayburt niifusu ve milletvekili sayisi

Yil Toplam Niifus Milletvekili Sayisi

1990-91 107.330 2

1999-2000 97.358 2
2002 75.709 2

2007 76.609 2

2011 76.724 1

2015 78.550 2

2018 82.274 1

2023 86.047 1

*Kaynak: TUIIK, YSK (https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori? p=Nufus-ve-Demografi-109

https://www.ysk.gov.tr/ )

Tablo incelendiginde il oldugu tarihlerde 100 binden fazla niifusa sahip olan Bayburt’ta
niifusun 2000’11 y1llara dogru azaldig1 goriilmektedir. 2000’11 yillarda ise 75-85 bin bandinda il
niifusunun sabitlendigini sdéylemek olanaklidir. 11 oldugu 1990’1 yillarda kir ve kent niifusu
orani sirastyla %65 ve %35 ile kirda yasayan niifusun neredeyse sehirde yasayanlarin iki kati
oranindayken zamanla koylerden diger kentlere ve Bayburt merkeze dogru yasanan i¢ gog

hareketleri ile 2023 yil1 itibariyle kir niifusu %40, kent niifusu %60 olarak ger¢eklesmistir
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(TUIK). Dolayisiyla sehir niifusundaki azalma ve koylerden merkeze gocle yasanan

degisimlerin ekonomik, sosyal ve bir takim siyasi etkilere de sebep oldugu sdylenebilir.

Bayburt’un il olmasindan giiniimiize kadar Tiirkiye’de 10 milletvekilligi genel secimi ve
8 yerel secim yapilmistir. Bayburt’ta gergceklesen secimlerde Cumhuriyet Halk Partisi (CHP),
Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti (SHP) ve Demokratik Sol Parti (DSP) yilizde 1°den fazla oy alan
sol partiler olarak varlik gosterebilmistir. Bu partilerin Bayburt’ta aldiklar1 oy oranlarinin

seyrine bakmak, bu duruma dair degerlendirmelerden 6nce 6nem arz etmektedir.

Tirkiye’de 1991-2023 yillan1 arasinda gerceklesen milletvekilligi genel se¢imlerinde
Bayburt’ta sol/sosyal demokrat partilerin oy oranlarina bakildiginda soyle bir tablo ortaya
cikmaktadir:

Tablo 2. 1991-2023 yillar1 arasinda yapilan genel secimlerde sol partilerin Bayburt’ta aldiklar1 oy oranlar

Siyasi Parti

Secim Yili CHP SHP DSP
1991 - %5 %3.,3
1995 %3.3 - %%,.4
1999 %1,3 - %2,2
2002 %2.,5 - %0,4
2007 %,2,9 - -
2011 %3,89 - -

2015(Haziran) %2,4 - -
2015(Kasim) %2 - -
2018 %4,3 - -
2023 - - -

*Kaynak: YSK (https://www.ysk.gov.tr/ )

Tablodan c¢ikarilacak en 6nemli sonug ilde yapilan milletvekili genel se¢imlerinde sol
partilerin tek basina aldiklar1 oylarin %35°1 gecemeyen bir oranda seyrettigidir. 2023 genel
secimlerinde CHP’nin oy oraninin tabloda yer almamasinin nedeni ise bu se¢cimde CHP nin
aday ¢ikarmayip Y1 Parti catis1 altinda Millet ittifaki olarak secimlere katilmis olmasidir. 1991
yilindan itibaren gerceklesen genel secimlerde Bayburt’ta milletvekilliklerinin partilere gore

dagilimi ise soyle bir tabloda 6zetlenebilir:

Tablo 3. 1991-2023 yillan arasindaki se¢cimlerde Bayburt milletvekilliklerini kazanan partiler

R . 2015 2015
Siyasi Parti 1991 1995 1999 2002 2007 2011 (Haziran) (Kasim) 2018 2023
Anavatan P 1 1 - - - - - - - -
Refah P 1 1 - - - - - - - -
Fazilet P - - 1 - - - - - - -
Ak Parti - - - 1 2 1 1 2 1 1
MHP - - 1 - - 1 - -
Bagimsiz - 1 - - - - - -
*Kaynak: YSK (https://www.ysk.gov.tr/)
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Yukaridaki tabloya bakildiginda Bayburt™un il olmasindan sonra 1991 yilinda yapilan ilk
milletvekilligi genel secimlerinde Anavatan Partisi (ANAP) ve Refah Partisi’nin (RP) birer
milletvekilligi kazandiklar1 goriilmektedir. 1995 genel se¢imlerinde de yine ANAP ve RP birer
milletvekilligi kazanmistir. 1999 secimlerinde Fazilet Partisi ve Milliyet¢i Hareket Partisi
(MHP) birer milletvekilliklerini kazanmistir. 2002 se¢imlerinde ise daha Once ANAP
milletvekili secilen Ulkii Gokalp Giiney bagimsiz olarak segimleri kazannmusken diger
milletvekilligini Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) kazanmstir. Ulkii Gokalp Giiney, 2007
yilinda AK Parti’ye katilmis ve 2007 yilindaki genel se¢imlerde Ak Parti ildeki 2
milletvekilligini kazanmistir. 2011 yilinda yapilan milletvekilligi genel se¢imlerinde tek
milletvekiline sahip olan Bayburt’ta se¢imi AK Parti kazanmistir. 2015 Haziran ayinda yapilan
milletvekilligi genel se¢cimlerinde AK Parti ile MHP birer milletvekilligi kazanmisken Kasim
2015’te yenilenen genel secimlerde ise AK Parti iki milletvekilligini kazanmay1 basarmistir.
2018 ve 2023 genel secimlerinde TBMM’de tekrar 1 milletvekili ile temsil edilen Bayburt’ta
Ak Parti iki secimde de milletvekilliklerini kazanmistir. Boylece, Bayburt 19-28. Dénemleri
arasinda TBMM’de 5 farkli partiden 10 farkli isimle mecliste temsil edilmistir. Bayburt’tan
meclise gonderilen biitiin milletvekilleri de sag partilerden se¢ilmistir. Yerel se¢im sonuglari
incelendiginde de sonuglarin degismedigi sdylenebilir. Yerel secimler agisindan farkl olan tek
husus Bayburt’un ilge oldugu 1989 yilina kadarki se¢imlerdir. Sadece 1963-1989 tarihleri
arasinda gercgeklesen yerel secimlerde sol partiler se¢cim basaris1 gosterebilmistir. Bayburt’ta
gerceklesen tiim yerel segimler olarak 1963-2024 yillar1 arasinda yapilan yerel secimlerde
sol/sosyal demokrat partilerin aldiklar1 oy oranlar1 bir tablo ile gosterildiginde sOyle bir manzara

ortaya ¢cikmaktadir:

Tablo 4. 1963-2024 yillar1 arasinda yapilan yerel secimlerde sol partilerin Bayburt’ta aldiklar: oy oranlari

Siyasi Parti CHP SODEP SHP DSP

Secim Yili
1963 %52,83 -
1968 %49,53 -
1973 %43,8 -
1977 %42,59 - -
1984 - %272 - -
1989 - - %12,24 -
1994 - ; %5,76 -
1999 - - - %1,79
2004 %0,69 - - %0,18
2009 %2,02 - - -
2014 %0,95 - - -
2019 %1,70 -
2024 %432 -

*Kaynak: YSK (https://www.ysk.gov.tr/)

2085
©I1JOESS


https://www.ysk.gov.tr/

Auf/ Cited in: Bayar, A., & Caglar, A. (2025). Se¢men davranislar: etkileyen faktorler: Bayburt érneginde bir
aragtirma. Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, 16 (62), 2076-2105

1963-1980 yillar1 arasinda Bayburt ilge belediye bagskanligit CHP ve AP adaylar1 arasinda
cok az oy farklariyla degismistir. 12 Eyliil 1980 darbesinden gilinlimiize kadarki se¢imlerin
tamaminda CHP veya baska bir sosyal demokrat parti yerel se¢cim kazanamamistir. Tablodan
cikarilacak bir baska sonug¢ da 2024 yerel se¢cimlerine kadar CHP ve sol partilerin siirekli oy
kayb1 yasadigidir. Gerek genel gerekse de yerel se¢cim sonuglarini igeren tablolara bakildiginda
Bayburt’un il olusundan bugiine kadar yapilan se¢cimlerin hemen hemen hepsinde kabaca sag

siyasi partiler %95, sol partiler ise %5 bandinda oy oranina sahip oldugu belirtilebilir.

YONTEM

Arastirma modeli

Bu calisma, nitel arastirma olarak tasarlanmis bir durum ¢alismasidir. Durum ¢alismasi,
belirli bir olgu ya da olayin kapsamli ve derinlemesine incelenmesini amaglayan bir yontemdir
(Creswell, 2014). Bu baglamda arastirmanin odak noktasi, Bayburt’taki segmenlerin siyasal
tutum ve davramislari ile bu davranislar sekillendiren faktorlerin analizidir. Arastirmanin en
giiclii yonlerinden biri, verilerin dogrudan Bayburt’taki yerel siyasal ve toplumsal aktorlerden
elde edilmis olmasidir. Tansey’in (2007) belirttigi gibi, kilit siyasi gruplarla yapilan
goriismeler, daha genis niifusun diisiince ve egilimlerine dair genellemeler yapmada islevseldir.
Benzer sekilde Ezikoglu’na (2022, s. 18) gore de elit diizeyde yapilan bu tiir goriismeler
araciligtyla elde edilen bulgular, parti iiyeleri ya da se¢cmenler gibi daha genis kitlelere

genellenebilir.

Arastirma grubu (evren-érneklem)

Arastirmanin calisma grubunu toplamda 36 katilimcidan olusan siyasi parti, STK
temsilcileri ve kanaat Onderleri olusturmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde ii¢
orneklem teknigi kullanilmistir. Bunlardan ilki, amagli 6rnekleme (purposive sampling)
teknigidir. Amaclh O6rnekleme; c¢alismanin amacina doniik olarak veri bakimindan en uygun
katilime1, dokiiman vb. veri kaynaklarin1 segmektir. Olgiit Srnekleme (criterion sampling) ise
aragtirmacinin belirledigi oOlgiit veya kriter bakimindan en uygun olan veri kaynaginin
secilmesidir (Patton, 2002). Bu arastirmanin ¢alisma grubu olusturulurken belirlenen kriter ise
katilimcilarin gegmiste veya giiniimiizde durumun incelendigi il kapsaminda aktif siyaset
yapmis veya ildeki STK’larda gbrev yapiyor olmalaridir. Calisma grubu igerisinde ge¢miste

siyasi gorev yiiriitmiis veya hala ytiriitmekte olan katilimcilar mevcuttur.

Amagli 6rneklem kapsaminda segilen katilimcilar Bayburt’ta aktif faaliyet gosteren siyasi
parti temsilcilerinden olusmustur. 2024 yil itibariyle Ak Parti, Biiyiik Birlik Partisi (BBP),
CHP, MHP, Demokrat Parti (DP), Demokrasi ve Atilim Partisi (Deva Partisi), IYI Parti,
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Gelecek Partisi, Saadet Partisi, Yeniden Refah Partisi ve Hiir Dava Partisi (Hiida Par) olmak
tizere 11 siyasi partinin il baskanlig1 faaliyet gostermektedir. Bu partilerin il bagkanlarinin
tamamiyla miilakat yapilmistir. Ayni1 zamanda eski ve mevcut belediye baskanlari ve

milletvekilleriyle de bu kapsamda goriismeler gergeklestirilmistir.

Arastirmada kullanilan diger bir 6rnekleme teknigi ise kartopu 6rneklemdir (snowball
sampling). Arastirmaya iliskin miilakatlar gerceklestirilirken her bir goriisme sonrasinda
katilimcinin konuya hékim ve arastirmaya veri saglayabilecek farkli kisiler olup olmadigi
sorulmus (Yildinnm & Simsek, 2021: s.111) ve katilimcilarin 6nerileri dogrultusunda kisilere
ulagilmistir. Bu orneklem teknikleriyle belirlenmis 36 katilimcidan (siyasi hayatla bire-bir
istigal eden ve arastirma sorunsali konusunda fikir sahibi oldugu diisiiniilen) olusan ¢alisma

grubuna iligkin demografik bilgiler tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Katihmcilara iliskin demografik bilgiler

Katilimei Cinsiyet Yas Egitim durumu Meslek Siyasi/Toplumsal gorevi
K1 Erkek 74 Lise Esnaf Il Enciimeni
K2 Erkek 41 Lisanstisti Esnaf il baskan1
K3 Erkek 36 Lisansiistii Miihendis il bagkan1
K4 Erkek 88 Ortaokul Esnaf Belediye bagkani
K5 Erkek 58 Lisans Ogretmen Belediye baskan
K6 Erkek 71 Lisans Ogretmen Belediye bagkan1
K7 Erkek 74 Lise Esnaf Kanaat 6nderi
K8 Erkek 33 Lisans Avukat il baskan1
K9 Erkek 64 Lisans Tiiccar Milletvekili
K10 Erkek 64 Lise Tiiccar Kanaat dnderi
K11 Erkek 66 Lisans Ogretmen Kanaat &nderi
K12 Erkek 75 Lisans Ogretmen il bagkan
K13 Erkek 62 Lise Imam Kanaat énderi
K14 Erkek 76 Lisans Avukat Milletvekili
K15 Erkek 59 On lisans Esnaf Il baskani
K16 Erkek 50 Lisans Ogretmen STK il temsilcisi
K17 Erkek 61 Lisans Ogretmen Milletvekili
K18 Erkek 65 Lisans Ogretmen il bagkan
K19 Erkek 61 Lisans Ogretmen Belediye bagkant
K20 Erkek 74 Lise Esnaf il baskan1
K21 Erkek 57 Lisans Miihendis i1 baskani
K22 Erkek 29 Lisans Issiz Genglik kollar1 bagkani
K23 Erkek 63 Lise Isci i1 baskam
K24 Erkek 46 Lise Issiz 11 baskan1
K25 Erkek 45 Lise Esnaf 11 baskan1
K26 Kadin 53 Ortaokul Ev hanimi Kadin kollar1 bagkan1
K27 Kadin 32 Lisansiistii Issiz Kadin kollar1 bagkan1
K28 Erkek 33 Lisans Esnaf Genglik kollar1 baskant
K29 Erkek 38 Lisansiistii Memur Genglik kollar1 baskant
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Katihmcr Cinsiyet Yas Egitim durumu Meslek Siyasi/Toplumsal gorevi
K30 Erkek 34 Lisans Miihendis Genglik kollar1 bagkani
K31 Erkek 48 Lisans Ogretmen STK il temsilcisi
K32 Erkek 51 Lisans Esnaf Milletvekili
K33 Erkek 58 Lise Esnaf il baskan1
K34 Erkek 60 Lise Esnaf il baskan1
K35 Erkek 62 Lise Imam Kanaat 6nderi
K36 Erkek 90 Lisansiistii Doktor Milletvekili

Tablo 5 incelendiginde, cinsiyet degiskeni agisindan katilimcilarin 34’1 erkek, 2’si ise
kadindir. Kadin katilimer sayisinin diisiik olmasimin temel nedeni, Bayburt ilinde siyasi
partilerde aktif olarak goérev alan kadin sayisinin sinirli olmasi ve sehirde bugiine kadar kadin

belediye bagkani ya da milletvekili ¢itkmamis olmasidir.

Katilimcilarin yas araligt incelendiginde 29-90 yas aralifinda katilimeilarin yer aldigi
goriilmektedir. Katilimcilarin egitim durumlarinda en diisiik ortaokul, en yiiksek lisansiistii
egitim diizeyinin var oldugu tespit edilmistir. Son olarak katilimcilarin meslek durumlari
ogretmen, esnaf gibi farkli kategorilerde degiskenlik goOstermistir. Calisma grubunun

siyasi/toplumsal gorevlerine iliskin dagilim durumu su sekildedir:
» Siyasi partilerin il ve ilge Orgiitlerindeki yoneticileri (19 kisi),
* Belediye baskanlig1, milletvekilligi yapmus kisiler (9 kisi),
« 11 sivil toplum kurulusu (STK) y&neticisi kisiler (2 kisi),
« Kanaat onderi (5 kisi),
« 11 Enciimeni (1 Kisi).

Veri toplama araclan

Aragtirmaya iliskin veriler aragtirmacilar tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis —
derinlemesine miilakat” ile toplanmistir. Hazirlanan form iki alan ve bir dil uzmani olmak iizere
toplamda ii¢ uzmana gonderilmis ve uzman doniitleri dogrultusunda gerekli diizenlemeler
yapilmustir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu, iki eski
siyasi kisi ve bir kanaat dnderi ile pilot calisma cergevesinde test edilmis ve ilgili sorularda

anlasilirlik agisindan herhangi bir sorun yaganmamaistir. Daha sonra uygulamaya gecilmistir.

Veri toplama araglarindan biri olan miilakat, arastirmaciya birincil veri saglar (Kumar,

1999: s. 109). Miilakatlar, arastirmacilar tarafindan oOnceden hazirlanmis sorular ile

* llgili sorular, Hacettepe Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Etik Kurulu ‘nun 2024/06 sayili
toplantisinda onaylanmstir.
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gergeklestirilir. Bu siiregte soru bakimindan esneklik saglanmasi olanaklidir. Diger bir deyisle,
verilerin ¢alisilan konuyla yakindan ilgili olan kisiler tarafindan direkt olarak iktibas edilmesini
saglayan, onlara derinlemesine perspektif acan ve bilgiyi tiim vecheleriyle ortaya koyan
miilakat, alan ¢aligmalari igerisinde agirlikli olarak kullanilan bir tekniktir (Arksey & Knight,
1999: s. 32). Bu esneklik sayesinde konuya iliskin ek sorular sorularak konu derinlemesine
incelenebilir (Biiyiikoztiirk, 2021). Aragtirmacilar tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis
goriisme formu konu cercevesinde toplamda dort sorudan olusturulmustur’. Goriisme
tekniginin ¢ikis noktasi, “insanlarin ne diisiindiigiinii 6grenmek istiyorsan onlara sor” ilkesidir
(Geray, 2006: s.164). Miilakatin faydalarindan birisi de yiiz yiize goériismede miilakat yapilan
kisinin goriisme esnasinda kullandigi dilin yaninda jest ve mimikleriyle verdigi mesajlardan
cikaracagi bilgilerin de degerlendirilebilir olmasidir. Dolayisiyla form ya da anketlere

yansimayan ipuglar1 da goriisme sirasinda edinilebilir (Piskin & Oner, 1999: s.2).

Yari yapilandirilmis miilakat tekniginin yani sira gereksinilen diger istatistiki veriler,
Bayburt ilinin niifus ve secim verileri ise ikincil veri teknigi araciligiyla (TUIK veri tabaninda
acik erisim istatistikleri ve YSK veri tabaninda se¢men sayisi ve se¢im sonuglari verileri) elde
edilmistir.

Verilerin toplanmast/islem yolu

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan katilimcilarla yiiz yiize miilakatlar 2024 yilinin
temmuz ayinda baglatilmis ve aralik ayi1 itibariyla tamamlanmistir. Goriismelerin 13’1
katilimcilarin bagli bulundugu siyasi parti veya sivil toplum kuruluslarinin il temsilciligi
binalarinda; 23’1 ise katilimecilarin veya yakin cevrelerinin is yerlerinde yapilmistir. Her
goriigme Oncesinde katilimcilara aragtirmanin amaci agiklanmis ve calismaya tamamen
goniilliiliik esasina dayali olarak katilim saglanmasinin 6nemi vurgulanmigtir. Bu kapsamda,
tim katilimcilara goniillii katilim onam formu okutulmus, formun bir niishas1 katilimcilar

tarafindan 1slak imzayla onaylanarak arastirmacilarca muhafaza edilmistir.

Tim miilakat stlireci ses kayit cihaz1 araciligiyla kaydedilmistir. Guba ve Lincoln’un
(1981) ortaya koydugu inandiricilik, aktarilabilirlik, giivenilirlik ve onaylanabilirlik ilkeleri
dogrultusunda aragtirmanin gegerlik ve giivenirligi saglanmaya calisilmigtir. Bu kapsamda,

goriisme formunun uzman degerlendirmesine sunulmasi, pilot uygulamalarla test edilmesi ve

¥ Bu calisma, kelime sayis1 sinirli bir makale oldugu icin, konu ile ilgili dort ana soru iizerinden analizlerin
yapilmasinin uygun oldugu degerlendirilmistir.
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miilakatlardan elde edilen verilerin katilimcilarla tekrar paylasilmasi suretiyle onaylarinin

alinmasi gibi uygulamalara bagvurulmustur.

Verilerin analizi

Aragtirmanin veri analizi siirecinde katilimeilarin yar1 yapilandirilmis gériisme sorularina
vermis olduklar1 cevaplar desifre edildikten sonra betimsel igerik teknigi kullanilarak analiz
edilmistir. Bu analiz yonteminde metinler veya farkli veri kaynaklar1 kategori ve temalar
olusturularak sistematik bir bicimde diizenlenir (Yildirim & Simsek, 2021). Ciinkii baz1 nitel
aragtirmalarda elde edilen verilerin tamamini, uzunluklari sebebiyle okuyucuya aktarmak
miimkiin degildir (Ekiz, 2020). Bu sebeple katilimc1 ifadelerinden elde edilen veriler tematik
olarak diizenlenmis ve tablolastirilmistir. Arastirmanin bulgular boliimiinde olusan ve
kategorileri temsil eden tablolar tartigma boliimiinde agiklanarak katilimcilarin dogrudan

ifadeleri tizerinden analiz edilmistir.

BULGULAR
Bu béliimde goriigmecilerin miilakat sorularina verdikleri yanitlarda, {izerinde en ¢ok
durduklart hususlar ana kavramsal sdylemler bazinda temalar haline getirilmis ve tablolar

halinde sunulmustur.

Tablo 6. Bayburt’taki siyasi atmosfer ve politik yapiya iliskin bulgular

Temalar Goriismeciler
K1, K2, K4, K5, K6, K8, K10, K14, K15, K19, K20, K21, K22, K24, K25,

K26, K27, K32, K33, K34
Ataerkil yapt ve sosyal ortamin K3, K9, K16, K17, K18, K21, K28, K29, K35, K36
baskimligi

Pragmatizm K7,K11, K12, K13, K23, K30

Milliyet¢i muhafazakar yapi

Tablo 6 incelendiginde Bayburt ilindeki siyasi atmosfer ve politik yapiya iliskin katilimct
ifadeleri dogrultusunda 3 farkli tema olustugu goriilmektedir. Siyasi atmosfer ve politik yap1
kavramlart katilimcilar tarafindan sehirde hakim olan ideolojik tutumlar ve se¢im basarisi
gosterebilen siyasi partiler olarak ele alinmis ve miilakat sorularina beklenen anlamli yanitlar
elde edilmistir. Cevaplayicilar, yillarini siyaset icerisinde gecirmis kisilerdir. Ayrica pilot
caligmada, “bununla ne kastediyorsunuz” gibi bir doniis olmamis ve tersine kavramlarin kendi

anlamlarinda anlagildig1 gézlemlenmistir.

Bu temalar arasinda sehirde giiclii bir milliyet¢ci-muhafazakar atmosfer ve politik yap1
oldugu konusunda katilimcilarin ¢ogu (20 kisi) goriis bildirmistir. Bu baglamda katilimcilarin
bir kismi (10 kisi) sehirdeki siyasi atmosferde ataerkil aile iligkilerinin ve sosyal ortamin baskin
olmasinin belirleyici oldugunu ifade etmistir. Katilimeilarin bir kismi (6 kisi) ise siyasi atmosfer

ve politik yapida pragmatizmin etkin oldugunu belirtmistir.
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Tablo 7. Bayburt’taki secmenlerin siyasal tercih ve davramslarim etkileyen faktorlere iliskin bulgular

Temalar Goriismeciler
K2, K3, K5, K6, K7, K9, K10, K14, K15, K16, K17, K19, K21, K24, K22, K26, K27,
K29, K30, K31, K32, K36

Parti, lider ve aday faktorii

Cikar ve menfaat faktorii K1, K4,K8, K11, K12, K13, K18 K20, K23, K34, K35
Medya faktorii — algi K25, K28, K33
olusturma

Tablo 7°de se¢menlerin siyasi tercih ve davranislarini etkileyen faktorlere iliskin olusan
temalar sunulmustur. Buna gore; konuya iliskin katilimer ifadeleri dogrultusunda 3 farkli tema
olusmustur. Temalar igerisinde en ¢ok tekrar edilen ise parti, lider ve aday faktoriidiir (22 kisti).
Temalardan, ¢ikar ve menfaat faktorii ikinci sirada (11 kisi), medya faktorii ve algi olusturma

ise tiglincii sirada (3 kisi) dile getirilmistir.

Tablo 8. Bayburt’ta sol ve/ya sosyal demokrat partilerin varlik gostermeme nedenlerine iliskin bulgular

Temalar Goriismeciler
Dini ve ideolojik tutumlar K8, K9, K13, K14, K15, K18, K25, K26, K27, K28, K29, K30, K33, K34, K35
CHP’nin s6ylemleri-politikalari K2, K10, K12,K16,K17, K19, K20, K21, K22, K23, K24, K36
Gog faktorii K1, K3, K4, K5, K6, K7, K11, K31, K32

Tablo 8 incelendiginde katilimci ifadelerinden 3 farkli tema olustugu goriilmektedir. Bu
baslikta en ¢ok katilimcinin (15 kisi) dini ve ideolojik tutumlar temasina, ikinci sirada
katilmcilarin (12 kisi) CHP’nin sdylemleri-politikalar1 temasina ve {iglincii sirada

katilimcilarin (9 kisi) ise go¢ faktorii temasina odaklandiklar tespit edilmistir.

Tablo 9. Sol ve sosyal demokrat partilerin Bayburt secmeninde karsiik bulabilmeleri icin bu partilerin
uygulamasi gereken stratejilere iliskin bulgular

Temalar Goriismeciler
CHP’nin s6ylem ve politika degisikligi K1, K2, K5, K8, K9, K11, K12, K13, K14, K16, K19, K20, K21, K22, K23,
yapmast K24, K25, K26, K27, K28, K29, K30, K31, K32, K33, K34, K35, K36

CHP’nin halk ile iletisiminin ve il

P . . K3, K4, K6, K7, K10, K15, K17, K18
orgiitlerinin gliclendirmesi

Tablo 9 incelendiginde, konu ile ilgili katilimci goriislerinden 2 temel tema olustugu
goriilmiistiir. Bu temalardan en fazla katilimer (28 kisi) CHP nin sdylem ve eylem degisikligi
yapmasi gerektigi temasina oncelik vermisken, katilimcilarin kalan diger kismi (8 kisi) da

CHP’nin halk ile iletisimini ve il orgiitlerini giiclendirmesi gerektigi temasina vurgu yapmustir.

TARTISMA VE SONUC

Bireyin siyasetle ilgilenmesi ve bu ilgiyi ¢esitli zeminlerde ve bigimlerde ortaya koymasi
degisik unsurlarin etkisi altinda sekillenen bir siirecin {Uriiniidiir. Bu unsurlar bireyin toplum
icindeki konumundan toplumsal yapiya, toplumsal yapidan siyasal sistemin 6zelliklerine kadar
farklilik gosterir (Oz, 1996: 5.29). Bu arastirmadaki ulasilan bulgulardan hareketle elde edilen
en Onemli sonuglardan birisi Bayburt’ta yasayan se¢menlerin Oncelikli olarak sehirdeki

toplumsal yapidan ve bu yapida egemen olan gii¢clii milliyet¢i-muhafazakar ideolojik tutumlarin
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etkisinde siyasal davranislar gelistirdigidir. Zira arastirma bulgularinda Tablo 6’da 6zetlenen
Bayburt’taki siyasal atmosfer ve politik yapiya iliskin verilerde sehirde milliyet¢i-muhafazakar
yapmin hakim oldugu, ataerkil yap1 ile sosyal ortam ve pragmatik tutumlarin da se¢gmen
tercihlerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bayburt’taki se¢gmenlerin oy verme
davranisina etki eden en 6nemli faktorler incelendiginde, segmenlerin ilde hakim olan milliyet¢i
ve muhafazakar ideolojik tutumlar nedeniyle siirekli sag siyasal gelenekteki partileri tercih
ettikleri ileri siiriilebilir. Se¢gmenlerin siyasi tercih ve davraniglarii belirleyen en 6nemli
faktorlere dair katilimcilar tarafindan one ¢ikarilan parti, lider ve aday faktoriinde sehirde
basarili olan parti-lider ve adaylarin se¢gmenlerin sahip olduklar1 milliyet¢ci-muhafazakar
ideolojik tutumlara uyumlu olmalar1 da belirtilmistir. Yine bu durumla iligkili olarak ifade
edilebilecek baska bir husus da sol siyasal partilerin segmenlerdeki dini ve milliyet¢i tutumlar

nedeniyle oy kazanamadigina iligkindir.

Bayburt ilinde egemen olan ideolojik tutumlar yerlesim yerinin 6zelligi olarak ele
alinabilir. Yerlesim yerinin se¢gmen davranislarina etkisi degerlendirildiginde, bireyin
toplumsal sinifi, is ve arkadas gevreleri, gelir diizeyi, meslegi, oturdugu yer, egitim diizeyi gibi
veriler, toplumsal etkenlerdir. Bunlara gene aile aracilifiyla edindigi dinsel inanglar da
eklenebilir (Kislali, 2018:145). Bireyin yasadigi yer veya yasadigi toplum tipi siyasal
davraniglarinin sekillenmesinde onemlidir. Yasadig1 yerin kent veya kdy olmasi gerek siyasal

katilma diizeyini gerekse oy tercihlerini etkilemektedir (Dursunoglu, 2018; Bagci, 2023).

Bayburt’un il oldugu tarihten giiniimiize kadar yapilan tiim yerel ve genel secimlerde ilde
yasayan se¢menlerin siirekli sag siyasal partilere oy vermesinin, dncelikle bu yerlesim yerinin
ve burada hakim olan ideolojik tutumlarin etkisinden kaynaklandig ileri siiriilebilir. Bu
baglamda goriis ifade eden K21.” Bayburt’ta milliyet¢ilik ve muhafazakdarlik ¢ok giiglii,
vatanperver insanlarin yasadigi bir cografya burasi. Anadolu cografyasinin dejenere olmamus
verlerinden biri, vatan, devlet, millet soz konusu oldugunda ¢ok hassastirlar. Bizleri yetistiren
dedelerimizin de milli duygulari fazlaydi o nedenle biz de onlarin genlerinden gelip ve etkisinde
biiyiidiik. Bizim deger yargilarimiza yanlis yapan bir siyasi parti Bayburt’ta yasayamaz”

demistir.

Yine bu temada goriis belirten K34’iin su goriisii de bu durumu destekler niteliktedir.”
Bayburt milliyetci-muhafazakar bir yore, Anadolu nun giizel bir sehri, Tirkliigiin ve Islam’in

kalesi olan bir sehir. 1986°da ben tabi darbeden sonra aktif siyasete basladim ama
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Bayburtlular genelde milliyet¢i ve muhafazakardir. Daha ¢ok muhafazakar dini agirlikli, bir

yore.”

Sehirde hakim olan siyasi tutumlarin segmenlerdeki yogunluguna ve sehir merkezinden
koylere dogru gidildik¢e bu yogunlugun arttigma dair baska bir katilime1 goriisii, benzer
tespitleri destekler niteliktedir (K8).” Bayburt’taki siyasi atmosfer ¢ok net bir sekilde ifade
edebilirim ki milliyet¢ci ve muhafazakdar se¢menin agiwrlikta oldugu, milli manevi ve dini
degerlerini kutsayan ve bu kutsal saydigi degerler etrafinda ciddi anlamda kenetlenen bir siyasi
atmosferi var. Ozellikle yani kdylere dogu bu durum hani nasil diyeyim daha belirginlesiyor,
daha kendisini ortaya ¢ikartryor ekonomin, adaletin, ozgiirliigiin iste demokrasinin ¢ok fazla
da bir anlam ifade etmedigi bir cografya olarak da ifade edebilirim. Benim Tiirkliigiime ve
benim dinime hi¢ kimse dil uzatamaz. Bu benim kutsalim, degerim a¢ kalsam da bunlar beni
yiiceltir noktasinda vatandasin bir yaklasimi ve diisiincesi var. Mesela yaptigimiz koy
ziyaretlerinde sizi gercekten milli ve dini degerlerine bagli biri olarak algilanan bir intibaniz
varsa bu vatandasgi sakinlestiriyor ama ben degil de daha baska biri olduguna inandig kisilere
karst da ciddi tepkiler verebilecek durumlara gelebiliyor insanlar. Ciinkii niye sizi milli
degerlerine, manevi degerlerine, dini degerlerine el uzatiyor olarak gordiikleri icin tehdit

unsuru olarak degerlendiriyor.”

Bu ifadeler ayrica kent-kir ayrimimin Bayburt’taki segmenlerin oy verme tutumlarinda
belirleyici oldugunu da gostermektedir. Bu siyasi atmosferin diger bir yoniinii olusturan sehirde
ataerkil yapinin ve sosyal ortamin baskinligina isaret eden katilimcilarin (10 kisi) goriisii de s6z
konusu olmustur. Katilim kentlerde daha bagimsiz ve bilingli iken kirsal kesimlerde bir taraftan
ailenin diger taraftan toplumun kanaat 6nderlerinin bireyin siyasi davraniglari lizerinde etkisi
gorilmistir (Cukurgayir, 2006: s. 82; Kislali, 2021: s. 249). Bu kapsamda Bayburt’ta boyle bir
toplumsal hafizanin bulundugunu belirten K16, su goriisii dillendirmistir.” Bayburt ta devletine
milletine bagli insanlar var. Eskiden agalar ve kanaat énderleri devletle iliskili insanlar ne
derse o yone oy vermisler. Kapali ve niifus yapisi ¢ok da degismemis bir yer Bayburt devletine

milletine bagl bir toplum.”

Se¢menlerin yasadiklar1 yerlesim yerlerinde sosyal baski gormemek icin ¢ogunlugun
siyasi gOriigiinii benimseme egilimde oldugunu savunan g¢esitli aragtirmalar yapilmistir.
Birtakim kimseler se¢im kararinda kisisel ¢ikarlar1 oldugunu bilmeseler bile, yine de sosyal
baskilar ve duyduklari toplumsal yiikiimliiliikkle oy vermeye zorlanabilirler (Lipset, 1986: s.

188). Toplumsal mobilizasyonun 6nemli bir 6zelligi kisinin sosyal aginin ve yakin ¢evresinin
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(aile, arkadaslar, komsular, is arkadaslar vb.) de bu tiir cabalara dahil olabileceginden potansiyel
olarak bir sosyal baski igermesidir. Bu tiir mobilizasyon cabalarmin hedefindeki kisilerin
taleplere uymasi i¢in gli¢lii sosyal beklentiler olabilir. Birey bu taleplere uyarsa sosyal kabul ve
onay seklinde faydalar elde ederken reddettigi durumlarda ayiplanma, dislanma gibi sosyal
yaptirimlarla karsi karsiya kalabilir (Aytag, 2023: s.86). Eger birey, dahil oldugu ekonomik,
dini veya politik gruplar tarafindan belirlenen karara uymaz ise, grup normlarina ters diiser ve
cesitli sekillerde cezalandirilir. Birey, grupla ters diismemek ve cezalardan kaginmak i¢in ¢aba
harcar (Kalender, 2000: s.52). Bayburt’taki se¢menler {izerinde bu durumun etkili olduguna
dair K8’in su ifadeleri dikkat ¢eken bir Ornektir.” Kiiciik sehirde insanlar korkarlar, ben
koltugumda oturuyorsam bazi seyleri konugmaktan korkarim. Kiigiik sehirde bir arada yasama
arzusu farkl talepleri dile getirme arzusunun oniine gegiyor biraz da. Ciinkii farklilastigin
zaman yalniz kalirsin burada. Yalniz kalmaktansa ben bazi gergekleri dost sohbetlerinde dile
getiririm. Ama yiiz yiize geldigi zaman valisiyle de belediye baskaniyla da diger kurum

1

yoneticileriyle de onlardan bir farki yokmus gibi hareket ediyor herkes.’

Se¢menlerin oy verme davranisinda bireyin ailesi ve yakinlarinin da etkili oldugu
sOylenebilir (Uysal, 1984; Kislali, 2021). Aile biiyiiklerinin Bayburt’ta oy verme davranisinda
halen etkili oldugunu ifade eden su katilime1 goriisti bu durumu desteklemektedir.” Bayburt 'ta
solun olmama sebebi hem kiiciik bir sehir olmamiz, niifusumuzun az olmasi hem de toplumun
baskisi, kiiltiirel etkilesimin fazla olmast ve ataerkil toplum olmamiz. Yani ne kadar Z kusagi
dersen de buradaki geng¢ evine gece ge¢ gittiginde girerken sessiz girer ki babasi sormasin niye
gec kaldin diye. Yani babasindan ¢ekinerek ses ¢cikarmadan eve giren gen¢ babasinin soyledigi
tarafa da oy verir. Ama bunu mesela kozmopolit yerlerde goremezsiniz. Burada biiyiige bir idol

olarak da bakilir’ (K3).

Bununla birlikte, segcmenlerin oy tercihlerini etkileyen faktorlerin literatiirde ¢esitli
siiflandirmalara konu oldugu sdylenebilir. Bu smiflandirmalardan birisini yapan Kalender’e
gore (2000: s. 86) secmenlerin oy verme davramigina etki eden faktorler, bes ana baglikta
siiflandirilabilir. Bunlar, siyasi parti ile ilgili faktorler, aday ile ilgili faktorler, se¢cmen ile 1lgili
faktorler, giindem ve konu faktorleri ile propaganda ve siyasal iletisim faktorleri olarak

siralanmustir.

Bayburt’ta yasayan se¢gmenlerin siyasi tercihlerini belirleyen en 6énemli faktorlere iliskin
ise aragtirma bulgularinda tablo 7°de sunulan temalardan hareketle degerlendirme yapildiginda

Bayburt’ta se¢gmenlerin oy tercihlerini etkileyen en 6nemli faktor olarak katilimcilarin ¢ogu (22
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kisi) sirastyla; parti, lider ve partilerin adaylar1 olarak ifade etmistir. Parti programi, parti
yOneticileri, partinin ideolojisi, parti lideri, partinin aday1, partinin vaat ve sdylemleri, partinin
icraatlar1 vb. biitiin bunlar siyasal partinin bilesenleridir (Dogan & Goker, 2013: s. 28-29).
Se¢menlerin parti tercihlerinde kendi tutum ve inang¢larini temsil eden partilere yoneldikleri ve
parti tercihlerini bunun {izerinde gerceklestirdiklerine dair K5, sOyle bir agiklamada
bulunmustur. “Parti, partinin lideri, vaatleri, kimlik ve kisilikleri, adayin o toplumdaki profili,
bir de iktidarin nimetlerinden faydalanma bilinci onemli. Yani adayin hangi partiden oldugu,
o partinin lideri, vadettiklerini gerceklestirme potansiyeli, aday STK larda gérev almis mi,
tacirse ticareti nasil, basarili mi, sosyal olaylarin i¢cine girmis mi? Bunlarin hepsi etkilidir
adaylarin insanlara karst ¢izdigi alg1 da ¢ok etkili se¢cim basarisinda.” Ayni temada goris
belirten K9’un goriigleri de Bayburt’taki en 6nemli faktoriin parti, lider ve aday oldugunu
desteklemektedir.” Tek bir faktor burada etkili degildir. Siyasi partinin diinya gériisii, din

’

gortisii 6nemli, parti lideri, aday da 6nemli. Ama en onde siyasi parti ve lideri ¢ok etkilidir.’

Ayni goriisii destekler nitelikteki bagka bir katilimer (K17) ise diislincelerini su sekilde
ifade etmistir.” Se¢menler, milli ve manevi degerleri 6nemseyen onceleyen siyasi yapilari
kendilerinden goriirler, buna uzak oldugunu diisiindiikleri yapilardan uzak dururlar. Bu
konuda ¢ok nettirler, bunu milliyet¢ci maneviyat¢i sablonun da étesinde ¢ok daha milli ve dini
mesele olarak algilarlar. Tercihlerini yaparken bunu alabildigince oncelerler, ama hizmetler
agisindan da Bayburtlular kendilerini boyle ayni niifus paralelindeki illerle mukayese etmezler,
en biiyiik sehirlerle mukayese ederler. Doyasiyla hizmetler konusunda da beklentileri yiiksektir
ve bu konuda da taviz vermezler. Mesele sudur aldatilmadan gercegin kendisiyle paylasildigina

)

inaniyorsa, giivenir, inanir ve beraber olur. Bakis a¢isi budur Bayburtlunun.’

Yerel se¢cimlerin ve genel secimlerin farkli atmosferlerde yasandigina isaret eden ve bu
secimler arasinda etkili faktorleri ayiran bir katilimeir (K32), genel se¢imlerde lider, yerel
secimlerde ise aday profillerinin daha etkili olabilecegine isaret etmistir.” Milletvekili ve
belediye se¢imleri faktorleri ayridir. Milletvekili se¢ciminde genel olarak parti ve lidere bakilir.
Ama belediye seciminde aday daha ¢ok onemlidir. Ben mesela Ak Parti’nin en yiiksek oy
oranina ulastigi secimlerde se¢ildim ama sunu iddia edemem ben aday oldugum igin bu kadar
oy aldik, lider ve parti etkilidir. Aday belki %1 etkilidir. Ama belediye secimlerinde adayda

daha énemli bir faktor olur.”

Bayburt’un il olmasindan itibaren siirekli sag partilere destek vermelerinin bu partilere

yonelik bir kalicilik sagladigina ve son donemlerde sadece Ak Parti ve MHP nin se¢im basarisi
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gosterebildigine dair ise su goriis dile getirilmistir (K9).” Bayburt’ta zaman zaman milliyetcilik
ve muhafazakdrlik one gecer ama 1980 oncesi CHP de belediye baskani kazanabilmistir.
Insamin karakteristik yapisinda ya da yaratilisinda olan bir ézellik vardir cogunluk neredeyse
insanlar genelde o tarafa dogru akarlar. Bayburt’ta da boyle bir yaptr vardwr 1980 sonrast
Bayburt’ta iki kutup vardwr digerlerini saymiyorum. Bir milliyet¢iler iki din merkezli siyaset
vapanlar dolayisiyla Bayburt’ta kendilerini milliyet¢i gostermek isteyenler MHP etrafinda
toplaniyor, kendilerini dindar gostermek isteyenler ge¢cmiste da Refah, Fazilet, Saadet en son

Ak Parti de toplaniyorlar.”

Se¢menlerin parti tercihlerinde 6nemli bir baska faktor olarak, c¢ikar ve menfaatler
gosterilebilir. Ozellikle kirsal bolgelerde yasayan ekonomik yonden zayif durumda olan
secmenler bagta olmak lizere devlet tarafindan verilen sosyal yardimlar se¢gmen davranisi
iizerinde etkilidir (Dursunoglu, 2018: s. 154). Bayburt’taki siyasi yapida pragmatizmin ve
dolayistyla menfaat ve cikar iligkilerinin etkili oldugu temasinda goriis belirten katilimcilardan
K11’in ifadeleri de bu durumu desteklemektedir.” Bayburt’taki siyasetin taraftarligi az
miktarda ideolojik ¢ok fazla miktarda da pragmatiktir. Yani siz oy istiyorsaniz ona ne fayda
saglayacaksiniz? Falanca segilirse bana ne faydasi olacak? Bunu israrla talep ederler, en
biiyiik sorun igsizlik vatandas agisindan ya da biiyiik esnaflarin bankalardan kredi alma veya
ihale alma olayidir. Siyaset Bayburt 'ta genel olarak bir dava ideoloji olmaktan éte bir geg¢im
kaynagidr. Dini cemaatler ve tarikatlar disinda ¢ok partizan da yok. Bayburt’ta miilkiyeti
reddeden, sosyalist bir ekip de hi¢ olmadi. Bayburt’ta siyasetin simwrlari ¢izilmis bir
paradigmasi yoktur. Baska partiyi tutanlar da adaya gore oy degistirebilirler. Sevilen sahislar

oy gegiskenligi saglayabilir.”

Bayburt’taki segmenlerin pragmatik diirtiilerle siyasal davranislar gelistirdigini diisiinen
bagka bir katilimcinin (KS5) goriisleri de bu durumu desteklemektedir.” 5 sene belediye
baskanligi 5 sene de il bagkanligi yaptigim aktif siyasette sunu gordiim ki toplum pragmatizme
dondii, faydasinin pesinde kosuyor. Kural, kaide, deger, onur, izzet, onlar ikinci planda kaldi
maalesef. Disaridan bakinca Bayburt toplumu milliyet¢ci-muhafazakar, degerlerine sonuna
kadar bagl, iste vatan, millet, bayrak, mukaddesat deyince bunlar var. Tiirkiye'ye gére
degerlendirdigimizde, Bayburt ortalamamnin iistiinde hassasiyete sahiptir. 15 Temmuz 'da bunu
vasadik, icki icen, hirsizlik yapan, namussuzluk yapan, oyle adamlart cumhuriyet caddesinde
tekbir getirince gordiim ki yani konu vatan olunca mukaddesat olunca, degerlerimiz olunca, bu
insanlar her seyi bir kenara birakir, tekrar o eski mayasina doner. Ama ozele gelince
pragmatik, fayda birinci oncelik.”
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Bayburt’ta ¢ikarlarin ideolojik tutumlardan daha etkili oldugunu diisiinen baska bir
katilimec1 da (K11) bu goriisti desteklemistir.” 12 Eyliil donemine kadar fikir ve inangla oy
veriliyordu ama darbeden sonra menfaat iligkileri etkili olmaya basladi. Dolayisiyla se¢menin
%80°i bu iliskilerle hareket eder, sol gelse sola da oy verirler. Kiiciik sehir sosyolojisi herkes
birbirini tamir yoksulluk ve ihtiyagclar oy vermede en énemli etmendir. Bayburt’ta se¢menin

%80°i menfaat, %10 ideoloji, %10 da inang eksenli oy verir.”

Bayburt’ta se¢menlerin milliyet¢i-muhafazakar partileri desteklerken bu partiler arasinda
da iktidar olan veya giiclii olan sag partileri desteklemesi aslinda ideolojik tutumlarla ¢ikar ve
menfaat faktoriiniin bir araya getirilmesine dair bir uyuma isaret edebilir. Zira son yillarda en
giiclii sag partiler olan Ak Parti ve MHP nin sadece Bayburt’ta se¢im basarisi gostermesi de bu
olgu ile agiklanabilir. Bir katilimecinin su ifadeleri de bu gortisii destekler niteliktedir (K8).”
Se¢cmenler oy verirken milli ve manevi degerleri kutsayanlari kesinlikle el iistiinde tutuyor.
Ikincisi de sonugta bir¢ok siyasi parti var su anda ve bunlarin ¢cogu da kendisini milli ve manevi
degerlerin tizerine oturtan bir siyasi goriiste. Se¢menler bunlar arasinda ayrim yaparken de
glicliiniin yaminda ve gii¢ ne taraftaysa o tarafa meyleden bir tutumda”. Burada da gorildigi
iizere, altyapisi itibari ile milliyetci-muhafazakar olan segmenlerin giice yakin olmay1 ve
dolayistyla 1991°den beri yapilan secimlerde sag partilerin giicli olmasi nedeniyle de

pragmatik davranarak sag partileri tercih ettiklerini sdylemek olanaklidir.

Bayburt’taki se¢menlerin oy verme davramisinda medya faktoriinii 6ne c¢ikaran
katilimcilar (3 kisi), segmenlerin siyasal tutumlarinda en etkili faktoriin kitle iletisim araglari
oldugunu ileri siirmistiir. Kitle iletisim araglari, siyasal iletisim ve propaganda faaliyetleri
arasinda Oonemli bir yer tutmakta ve se¢cim kampanyasi donemi olsun ya da olmasin her
donemde siyasiler tarafindan yogun bir sekilde kullanilmaktadir (Baltac1 & Eke, 2012: s. 116).
Kitle iletisim araclarmin ve Ozellikle de gorsel ve yazili basmin siyasal mesajlarinin
secmenlerde etkili olduguna dair K25’in goriisleri de Bayburt’ta medyanin etkili bir faktor
olduguna isaret etmektedir.” Se¢menin muhaliflere oy vermemesinin en biiyiik nedeni algilar,
son 15 senedir olgulardan ziyade algilarla yapiliyor. Sonu¢ta bunu bagar: olarak da
gorebilirsiniz hem ana akim medya hem de sosyal medya da propagandalarla insanlar
etkileniyor. Mesela bir koy ziyaretimizde yarim saat kirk dakika konustuk kafalarina belki bir
soru isareti olusturabiliriz diye ama sonraki ziyaretimizde soylediklerimiz unutulmugstu. Bunun
sebebi biz orada belki 1 sene belki 5 senede bir yarim saat konugabiliriz ama TV ve internet,

’

gazete siirekli oralarda, o algi ve propaganda siirekli isleniyor.’
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Bu makalenin bir diger 6nemli arastirma odagi olan, segmenler neden sol siyasal partilere
destek vermemektedirler ve bunun altinda yatan faktorler neler olabilir sorusunun yanitlarina
bakildiginda ise su agiklamay1 yapmak olanaklidir. Tablo 8’de 6zetlendigi gibi, Bayburt’ta
se¢menlerin sol siyasal partilere destek vermemelerinin nedenleri olarak katilimcilarin bir¢ogu
(15 kisi) segmenlerin sahip olduklar1 dini tutumlarin etkili olduguna isaret etmistir. Bu
baglamda katilimcilarin yine bir kism1 (12 kisi) ise CHP’nin sdylem ve politikalarinin etkili
oldugunu savunmugstur. Son olarak katilimcilarin diger bir kism1 (9 kisi) ise Bayburt’tan
yasanan goclerle sol-sosyal demokrat tabandaki bir¢ok insanin sehirden ayrilmasinin sol
partilerin zayiflamasina ve giiclii figiirleri olmadig1 i¢in oy kaybinda en etkili faktoér oldugunu

one siirmuslerdir.

Bayburt’taki segmenlerin biiyiik oranda sag siyasal partilere destek vermesinin nedeni ile
sol partileri desteklememesinin temel sebeplerinin ayni oldugu ileri siiriilebilir. Nitekim
Bayburt’ta sag siyasal partilerin ¢cok giiclii olmasinin temel nedenin milliyet¢i ve muhafazakar
ideolojilere sahip ve dini duygulari yogun olan insanlarin yasadigi bir il olmasina dayandiran
bircok katilime1 bu yénde degerlendirmelerde bulunmustur. Ozellikle az gelismis toplumlarda,
toplumsal yapinin farklilagmamasi nedeniyle tek yaygin deger olan din, gelismis toplumlara
nazaran insan davranislari iizerinde daha etkilidir (Yiicekok, 1987: s. 16). Ornegin bir katilime1
(K19);” Bayburt, Tiirkiye'de milliyet¢iligin ve dindarligin en yogun yasandigi sehirdir. Burada
siyaset yapanlarin bunu gézden ¢ikarmamasi lazim. Refah Partisi Tiirkiye 'de baraji asamazken
Bayburt’ta %15-20 oy aliyordu. Aynmi zamanda MHP de genelde baraj alti kalirken burada
viiksek seviyede oy altyordu. O yiizden Bayburt’taki insanlarin milliyet¢i ve dindar yonlii

oldugunu soyleyebilirim” goriisiiyle bu duruma isaret etmistir.

Sosyal bir varlik olan birey, kendisiyle alakali bircok konuda oldugu gibi siyasal
davranislar noktasinda da dinin etkisi altinda kalmaktadir (Dursunoglu, 2018: s. 91).
Se¢menlerin sahip olduklar1 dini tutumlarindan dolay1 Bayburt’ta sol partilere oy vermedigini
distinen bir katilime1 (K9);” Bayburtlu insan soldan anlamaz. Sol nedir? Sosyal demokrat
nedir? Dinlemez kestirmeden gider dinli mi, dinsiz mi? bunu sorar, buna bakar. Simdi bu
anlayis1 degistirmek ¢ok zor. Bayburt CHP il baskani namazinda niyazinda ama parti yonetimi
dinle, dindarlarla, Miisliimanlikla, Islam’la ilgili olumsuz ve yanhs bir ifade kullaninca bu
halkin tutumunu degistirmez. Ozgiir Ozel lider oldugunda bir agiklama yapti biz geldigimizde
rakinin fiyatint diisiirecegiz. Ya arkadas baska bir sey bulamadin mi? Ickiye karsi olan yani
Islam 1 yasayan diyelim bu insamn sana bakisi nedir bu geldiginde sokaklardan raki akacak,
bunlar geldiginde camileri kapatacak, namaz kilmamizi engelleyecek, ezanlart susturacak bu
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vanliglara diismemeleri lazim. Yoksa baska sekilde bir algi ve bu algida bir degisim
olusturamaziar. Toplumun yapisimi iyi analiz etmek lazim bu sadece Bayburtlunun bakisi
degildir. Tiirkiye 'de Ankara’nin otesinde dogu da yasayan insanlarin bakisi da budur” diyerek

gorlslerini ifade etmistir.

Bu ifadelerden hareketle sdylenmesi gereken onemli bir husus da se¢menlerin sol
partilere destek vermemelerine iliskin en onemli faktoriin CHP’nin sdylemleri/politikalari
olarak ifade eden katilimcilarin (12 kisi) da genellikle bu sdylem ve politikalarda dini temalar1
one cikardigidir. Ornegin (K19).” Bayburt'ta CHP ve sol, genel merkezlerinin séylemleri
nedeniyle burada kurban ediliyor. Tiirkiye 'de 1980 sonrasint milliyetcilik ve dindarliktan uzak
degerlendiremezsiniz. Burada CHP’li, MHP'li, Refahli, Ak partili namazinda niyazinda. CHP
genel merkez yoneticilerinin soylemleri, ulusal televizyonlarda konusulan dinle ilgili séylemleri
Bayburt se¢menini yiizde yiiz etkiliyor ve kendilerinden uzaklastiriyor. Ne zaman dine hiirmetli
olurlarsa oylari artar. Secmen dindarliktan ziyade séylemlere bakiyor kendisi namaz kilmasa

da namaz kilani seviyor”.

Ziyaret ettigi se¢cmenlerin kendilerine siyasi ve ekonomik taleplerle degil din igerikli
sorularla yaklastigina deginen baska bir katilimci (K18);” Her gittigim kéyde dinden ve
basértiisiinden sordular. Kimse bana biz burada pancar iiretiyoruz hayvan tiretiyoruz, soyle
sorunlarimiz var demiyor. Koéye se¢im ¢alismasina gidiyoruz imamin arkasinda namaz
kiltyyorum. Bana imam AKP siyasetini yapryor. Ak partililer bana laf atiyor. Baskan 15 sene
tanrt uludur tanrt uludur diye ezan okuttunuz. Dedim tanrt uludur derken yanls bir sey mi
dediler? Arapc¢a kutsal bir sey degil ki peygambere mesaj Arap¢a gelmis ama diger diller de
Allah’in dili dedim ama bir kere ezberlemis” ifadeleriyle goriisiinii belirtmistir. Bu goriisleri
destekler nitelikteki baska bir katilimc1 (K10) distlincelerini soyle ifade etmistir.” Burada
Marksist Leninist bir solculuk hi¢ olmamustir. Dini ritiiellerden ve ezanin Tiirk¢eye ¢evrilmesi
gibi olaylardan dolayr CHP den insanlar uzaklasti. Hicbir parti benim inandigim degerlere

karst hareket edemez. Ben boyle bir partiye oy vermem diye diigiiniiyorlar”.

Se¢menlerin Bayburt’ta sol partilere oy vermeme nedenlerine iliskin go¢ faktoriiniin de
onemli olduguna vurgu yapan katilimcilar (9 kisi), biiylik oranda sosyal demokrat kimlige sahip
kisilerin sehirden ayrildigina ve sehirde kalanlarin da sag partilere gegtiklerine vurgu yapmaistir.
Ornegin K6;” Bayburt 'taki CHP liler 1980 den sonra biiyiik oranda géc ettiler. Buradan biiyiik
kentlere, koylerden de merkeze bir go¢ yasandi, bu da siyasi tabloyu biraz degistirdi. Yani

merkezdeki oylar icin soyliiyorum bunu, Refah Partisi’nin yiikselmesi bu doneme denk gelir.
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Zaman igerisinde CHP’lilerin bir kismi da Refah’a yonelmistir. Refahta ¢ok CHP’li vardh.
Benim ailem CHP’lidir. Solcudur. Benim ¢ok sayida solcu dostum da vardwr. Yasadigimiz
sehirdeki insanlarin yakin olmasi ve akrabalik iliskileri etkilidir. Benim soldaki oylari da

aldigim bir zemin de var” degerlendirmesiyle durumu 6zetlemistir.

Sol partilerin tekrar sehirde taban bulmasina iliskin Tablo 9°da yer alan temalarda
katilimcilarin birgogu (28 kisi), CHP’nin sdylem ve politikalarin1 degistirmesi sdyleminde
ortaklagsmistir. Bu baglamda 6rnegin K25;” Bir kere eylem ve séylem degistirmeleri gerekiyor.
Bu milletin milli ve manevi degerleri ile ugrasmaktan ziyade bu millete daha iyi hizmet nasil
edebiliriz soylemine ge¢meleri gerekiyor. Bagsortiisii ile 6 yasindaki ¢ocugun kuran kursuna
gitmesine karsi soylem gelistirmek yerine hizmet siyasetine yogunlasmalari gerekiyor. Bunu
yvaparlarsa Bayburt’ta da Tiirkiye’'de oy alamadiklar: yerlerden de oy alabileceklerine
inantyorum ama manevi degerlere saldirdiklari siirece iktidara gelme sanslarinin olmadigini
diigtiniiyorum” goriisiinii ifade etmistir. Bu durumu destekler bir goriisii de baska bir katilimci
(K9) soyle ifade etmistir.” Toplumla bir iinsiyet kurmalar: gerekiyor. Bu tinsiyet kurmayi gegtim
kendisini anlatma sikintist var. Yani CHP halen topluma kendisini anlatamad: neden
anlatamadi CHP’nin icinde halen dinsizler var. Onder Sav hacca gidip Araplara para
kaptirmayin diyor. Bu olumsuz séylem ve politikalar devam ettikce se¢mendeki bu algilarin

degismesi de ¢ok zor olur”.

Sol partilerin tekrar Bayburt segmeninden destek alabilmesi i¢cin CHP’nin Bayburt
se¢cmeni ile yakinlagsmasi ve il orgiitlerinin de giiclendirilmesinin gerekli oldugu, katilimcilarin
bir kismi (8 kisi) tarafindan ifade edilmistir. Ornegin K18;” CHP halkla bulusacak, Atatiirk 'iin
yoluna donmedikge tepe degismeyince, halk bu bizden demeyince olmaz. CHP halka sahip
¢ctkamiyor, ne verebilir buradaki insana. CHP Kiirt, Alevi ve diger kesimlere mesaj verip
herkesi bulusturan bir cumhuriyet ideolojisine sahip oldugunu soylerse halk CHP ’ye oy verir”
diyerek goriisiinii ifade etmistir. Bu yonde goriis belirten baska bir katilmci (K7) ise;” 1/
teskilatlar: da bu konuda aktif degil. Bayburt’ta CHP disinda baska parti olmaz. Bir zamanlar
DSP de vardr ama 2. partiyi kaldirmaz. Fikir partileri disinda partiler yasamaz. Gengler
CHP 'nin 6 okunu tanirsa, mevcut kadrolarla bir sey yapitlamaz. CHP teskilati gii¢lendirilmeli,
il baskan bile 6 okun manasini bilmez. 80 oncesi hem sag hem sol okurdu. Genglik vardi simdi

genclik yok” ifadeleriyle durumu 6zetlemistir.

Sonug olarak, yukarida da agiklanmis oldugu iizere Bayburt, Giimiishane’den ayrilip il

oldugu 1989’dan sonra yapilan ilk se¢cim olan 1991 yili se¢imlerinden beri hep sag siyasal
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partilere tevecciih gostermis, sol tandansli partiler, o yildan bu zamana kadar yapilmis olan tiim
secimlerde onemsenmeyecek oranlarda oy almis, gozle goriiliir varlik gosterememislerdir.
Bilindigi iizere sosyal durumlar bir ya da birkag faktorle agiklamak olanakli olmasa da bu vaka
bazinda en onemli faktorlerin sunlar oldugu sonucuna varilmistir. Oncelikle, Bayburt’taki
segmenlerin siirekli sag siyasal partilere destek verirken sol siyasal partilere destek
vermemesinin, Bayburt’un sahip oldugu demografik yapidan 6nemli olclide etkilendigini
soylemek olanaklidir. Bunun yaninda segmenlerin sahip oldugu dini ve milli-manevi tutumlarin
sol partilerden ziyade sag partilere destek olmalarinda temel faktorlerden biri oldugu
gorilmiistiir. Gorece, geleneksel yasam iliskilerinin stirmekte oldugu kentte azinlik olmamalk,
dislanmamak ve ekonomik ac¢idan faydaci bir tavir igine girmenin de tercih edilen bir yaklasim
oldugu tespit edilmistir. Ozellikle Bayburt’taki sol siyasal partilere bakis noktasinda sosyolojik
yaklagimin segmenlerin ilk sosyallesme alanlarinda kazanilan tutumlarla parti tercihi yaptigina

dair varsayiminin agiklama giiciine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bayburt’ta se¢menlerden destek bulup se¢im basarisi gosteren partilerin ise hem
secmenlerin sosyal oOzelliklerine uygun hem de rasyonel olarak giiclii partilerin tercih
edilmesinde kendini gosterdigi sOylenebilir. Bayburt’ta secim bagarisi gosteren siyasi partilerin
devlet yonetiminde etkili olabilen partiler olmas1 da se¢menlerin rasyonel yaklasim (cikar
endeksli oy verme) egilimde oldugu da sdylenebilir. Dolayisiyla hem sosyolojik hem de
rasyonel oy verme yaklasimlarinin temel varsayimlarinin Bayburt’ta ki segmen davranislarini
aciklamakta etkili oldugu savunulabilir. Kisacasi, birgok degisik faktorden etkilenerek gelisen
sehirdeki siyasi tablonun, Bayburt’taki yerel siyasette CHP nin ve diger sol partilerin kabaca
%S5, sag partilerin ise %95 gibi asir1 orantisiz oy dagilimina sebep olmasina yol actigini

sOylemek olanaklidir.

Oneriler
Bu calisma sonuglarindan hareketle daha sonraki calismalar i¢in su Onerilerde

bulunmanin yararli olacagi degerlendirilmistir:

e Bir ilin siyasi yapisi incelenirken tiim boyutlarina odaklanmak, 6nemli ayrintilara haiz
meseleleri 1skalanmasina neden olabilmektedir. Bu ¢alismada Bayburt ilinde sol siyasal
partilerin se¢cmenlerce nasil algilandigina, yerel aktorler cephesinden odaklanmustir.
Dolayisiyla farkli siyasi goriislere dair bu tiirden analizlerin yapilmasinin yerel siyasetin

anlasilmasinda verimli olacagi ileri siiriilebilir.
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e Bu tiir calismalar diger ideolojik bakislar agisindan ve partiler i¢in yapilabilecegi gibi
farkl1 sehirlerdeki siyasi atmosferleri agiklamak tlizere de gergeklestirilebilir. Bu yondeki
caligmalar ayn1 zamanda tasra kentlerindeki sosyolojik 6zelliklerin siyasal boyutunun
anlasilmasina olanak saglayacagi savunulabilir.

e Bir ildeki siyasal algilarin ortaya ¢ikarilmasi yerel dinamiklerde farkli 6zellikler gosteren
hususiyetleri ortaya ¢ikararak Tiirkiye’de segmen davraniglarinda iliskin daha kapsaml
analizler yapilmasina olanak saglayabilir. Bu tiir calismalarin ¢ogalmasi ve farkli iller
iizerinde yapilmasi ilerleyen zamanda Tiirkiye agisindan bolgesel siyasal algilarin ortaya

cikarilmasina da hizmet edebilir.

Smirhiliklar ve giiclii yonler

Bu aragtirmada iki smirlilik ve bir giiclii yon oldugu sdylenebilir. Simirliliklardan ilki
arastirmada Bayburt’ta se¢cmen tercihlerinin tiim boyutlartyla degil sadece oy verilen partiler/
tercihlerin temel sebepleri iizerinden analizler yapilmasidir. Ikinci smirlilik ise galigmanin
sadece Bayburt merkezde yapilmasidir. Aslinda kiiciik bir il olan Bayburt, Aydintepe ve
Demirozii isimli iki ilgeye ve merkeze bagli Arpali ile Demir6zii ilgesine bagli Gokgedere isimli
iki beldeye ve toplamda 5 belediyeye sahiptir (http://www.bayburt.gov.tr/). Bu arastirmada
zaman ve kaynak kisitlarindan dolay1 saha ¢aligmasi sadece Bayburt il merkezinde yapilmistir.
Dolayisiyla ilge ve beldelerdeki siyasi yapiya dair ilin tamamindaki faaliyetlerden haberdar olan
siyasi parti il baskanlar1 ile milletvekili gibi goriismecilerden elde edilen verilerden bir
¢ikarimda bulunulmustur. Sonug olarak bu arastirma Bayburt merkezle sinirli olsa da ulasilan
sonuglarin 1l genelindeki siyasi atmosferi aciklamak icin kullanilabilecegi sodylenebilir.
Arastirmanin giiclii yOniiniin ise, yerel siyasal ve toplumsal aktorlerin goriislerinin ilgili

literatiire kazandirilmasinda bu ¢alismanin 6nemli bir katki yapabilecegi seklindedir.
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EK-1 MULAKAT SORULARI

SORU 1): Bayburt ili ¢evresinde siyasal atmosferi nasil degerlendirirsiniz? Politik anlamda Bayburt nasil bir ildir?
SORU 2): Sizce Bayburt’ta segmenlerin siyasal tutum, tercih ve davraniglarini etkileyen en 6nemli faktorler

nelerdir?

SORU 3): Size gore Bayburt’ta segmenlerin sol/sosyal demokrat partilere destek vermemelerinin sebepleri
nelerdir?

SORU 4): Sizce sol veya sosyal demokrat partilerin Bayburt’ta yasayan segmenlerde karsilik bulmalari ig¢in bu

partilerin nasil bir strateji uygulamalar1 gerekiyor?
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